Sygn. akt Il UK 408/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki na cztonka
zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od A.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2019 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. , zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w G. z dnia 15
listopada 2018 r. w jego punktach | i Il w ten sposdb, ze oddalit odwotanie A. K. od
decyzji organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy
sie, jako cztonek zarzadu ,G.” Spétki z 0.0. w S. ponosi catym swoim majgtkiem
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej Spotki z tytutu sktadek na Fundusz

Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od pazdziernika do grudnia 2011 r. w fgcznej kwocie
86.142,55 zt (pkt 1) oraz zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 2 i 3).

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie nie wykazat przestanek
egzoneracyjnych z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325), poniewaz
egzekucja okazata sie bezskuteczna, wniosek o ogtoszenie upadtosci Spofki nie
zostat ztozony w nalezytym terminie, a odwotujgcy sie nie udowodnit, aby nastgpito
to bez jego winy. Przed objeciem w dniu 31 sierpnia 2011 r. funkcji cztonka zarzadu
Spotki zapoznat sie z jej stanem (m.in. otrzymat dokumentacje dotyczgca bilansu) i
mimo ze pasywa przewyzszaty aktywa majgtku Spétki podjgt ryzyko dalszego
prowadzenia dziatalnosci i ,ratowania” przedsiebiorstwa, cho¢ na podstawie
dokumentacji winien mie¢ wiedze o skali zobowigzan i braku ich optacania, a wiec
winien sie liczy¢ z konsekwencjami, ktore wynikajg z braku ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci w terminie. Powszechna byta w tym czasie wiedza o kryzysie
w przemysle stoczniowym, za$ odwotujgcy sie bardzo dobrze znat te branze,
specjalizowat sie w restrukturyzacji i ratowaniu spotek. Miat zatem doskonatg
orientacje w zakresie zwigzanego z tym ryzyka i odpowiedzialnosci. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci Spotki zostat skutecznie ztozony dopiero w dniu 16 grudnia
2011 r. Tymczasem najstarsze zobowigzania wobec organu rentowego powstaty
jeszcze w 2004 r., a wobec innych podmiotéw w grudniu 2010 r. W sierpniu 2010 r.
organ rentowy zawart ze Spotkg uktad ratalny, ktéry nie byt wiasciwie realizowany,
a Spotka skfadata wnioski o roztozenie na raty kolejnych naleznosci wobec organu
rentowego, czyli nie realizowata zobowigzan publicznoprawnych. We wrzes$niu
2011 r. organ rentowy rozwigzat uktad ratalny, gdyz Spdtka zaprzestata sptaty rat
oraz nie regulowata biezgcych sktadek. W tym stanie rzeczy btedne byto przyjecie
przez Sad Okregowy, ze wilasciwym terminem na ztozenie wniosku 0 ogtoszenie
upadtosci byt grudzien 2011 r. Podstawy do zgtoszenia wniosku o upadto$¢ w
istocie prawidtowo zdiagnozowat poprzedni zarzad Spétki, gdyz juz w 2010 r.
istniaty podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. W 2011 r. zta

sytuacja ekonomiczna Spdétki jedynie sie pogtebiata.



Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji organu rentowego i
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c., zarzucono naruszenie: 1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej ustawa
systemowa), przez ich niewtasciwg wyktadnie w zakresie ,wtasciwego czasu” na
ztozenie wniosku o upadto$¢ oraz zaspokojenia zobowigzan wobec organu
rentowego, a w konsekwencji przyjecie zaistnienia podstawy do orzeczenia
0 odpowiedzialnosci skarzgcego na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej;
2) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., przez zaniechanie zazgdania ustnego wyjasnienia
opinii biegtego sgdowego ztozonej na pisSmie albo zazgdania dodatkowej opinii od
tego samego lub innego biegtego i dokonanie wiasnych ocen i wnioskéw co do
faktow wymagajgcych wiadomosci specjalnych i majgcych bezposredni wptyw na
wynik sprawy z pominieciem ocen i wnioskow dokonanych w tym zakresie przez
biegtego sgdowego, co skutkowato przyjeciem odmiennie anizeli biegty, ze wniosek
o upadto$¢ Spofki ztozony zostat zbyt poézno; 3) art. 382 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu
procesowego w postaci zgtoszonych przez skarzgcego istotnych twierdzen i faktéw
co do daty skutecznego ztozenia wniosku o upadto$¢ Spétki oraz dokonywanych
wptat na rzecz organu rentowego i ich wysokosci w czasie petnienia przez
skarzgcego funkcji prezesa zarzgdu, co skutkowato ustaleniem btednej (pdzniejszej)
daty skutecznego ztozenia wniosku o upadifo$¢ oraz przyjeciem, Zze wniosek o
upadtos$¢ zostat ztozony zbyt pézno.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu: - ,naruszenia art. 382 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajgcego sie w
pominieciu (..) twierdzen i faktéw zgtoszonych przez skarzgcego juz w odwotaniu”,
a dotyczgcych takich istotnych okolicznosci, jak termin skutecznego ziozenia
wniosku o upadtos¢, czy tez wysokosci zaspokajania organu rentowego, co
.,doprowadzito do nieprawidtowego okreslenia przez Sad Apelacyjny wiasciwego
czasu, w ktorym ztozony powinien zosta¢ wniosek o upadtos¢ Spotki i1 do przyjecia,
ze wniosek ten byt spdézniony, a takze — ,naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
to w wyniku odrzucenia wnioskéw biegtej sgdowej i jej osadu co do faktow
wymagajgcych wiadomosci specjalnych z dziedziny rachunkowosci i majgcych dla
sprawy istotne znaczenie”, dotyczgcych ustalenia czy wniosek ten zostat ztozony w
odpowiednim momencie i przyjecie przez Sgd odwotawczy odmiennego stanowiska
anizeli biegta co do okolicznosci z zakresu wiadomosci specjalnych, o spéznionym
ztozeniu wniosku o upadtos¢. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawia sie
takze w tym, ze Sad Apelacyjny stwierdzit istnienie przestanek do orzeczenia o
odpowiedzialnosci skarzgcego na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, mimo
ze ztozenie wniosku o upadtos¢ Spotki nastgpito we ,wlkasciwym czasie” w
rozumieniu tego przepisu, biorgc pod uwage wyktadnie tego pojecia na gruncie
orzecznictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze oczywista zasadnos$¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwalifilkowanego naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujace, iz rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego



przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Przyjmuje sie réwniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr
2500419 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymogow z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spetnia wniesiona skarga, skoro we
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie do ogdlnikowego i
hastowego twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie doszto
do naruszenia wymienionych we wniosku przepisow postepowania (tj. art. 382 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. czy art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 278 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), jak tez prawa materialnego - art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej.
W odniesieniu do tych przepiséw skarzgcy ogranicza sie wytgcznie do bardzo
ogodlnikowego powielenia argumentacji przedstawionej w czesci poswieconej
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej w zakresie tychze przepisow, a
twierdzenie o rzekomo oczywistym ich naruszeniu w zadnym razie nie zostato
poparte wymaganym wywodem prawny moggcym przekona¢ Sad Najwyzszy o
kwalifikowanej postaci naruszenia tych przepisow, ktore miatoby by¢ rzekomo
widoczne na ,pierwszy rzut oka”. ZasygnalizowacC nalezy, ze teza o oczywistej
sprzeczno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie w pierwszej kolejnosci
na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 382 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie



zaoferowanego przez skarzgcego materiatu procesowego. Tymczasem art. 382
k.p.c. moze by¢ naruszony wtedy, gdy sad pomija okreslony materiat dowodowy,
ale tylko ten, ktory zostat przeprowadzony w postepowaniu sgdowym, a nie dowody
ktérych sad nie przeprowadzit mimo wniosku strony, gdyz wowczas znaczenie
mogg mie¢ zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Ill SK 32/09, LEX nr 622207), natomiast
art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.) moze
usprawiedliwiaC podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania
wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612).

Jesli chodzi o rzekomo oczywiste naruszenie art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., majgce polegac¢ na zaniechaniu zazgdania przez sad dalszych
wyjasnien przez biegtych, to art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupetnienia
juz sporzgdzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu
rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sgdu
obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Przepis ten
pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony
jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej czy w
formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje wéwczas,
kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na
dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 160/00, LEX nr 536986; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 235/11, LEX nr 1129324; z dnia 3 kwietnia 2013 r., | UK 566/12, LEX nr
1383251; z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681; z dnia 13
stycznia 2016 r., V CSK 262/15, LEX nr 2020486). Z kolei art. 278 k.p.c. przewiduje
jedynie mozliwos¢ dopuszczania dowodu z opinii biegtego i uprawnia sad do
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje
potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nadto
do zazadania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na pismie, w sytuacji, gdy opinia

nie jest wyczerpujgca lub tez z innych wzgledow, wedtug oceny sgdu, wymaga



uzupetnienia lub wyjasnienia. Instrument ten moze by¢ wykorzystywany stosownie
do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg nie moze by¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 182). Jak trafnie zauwaza organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjna, sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi co do
kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Wedlug skarzgcego oczywista sprzeczno$¢ zaskarzonego orzeczenia z
prawem materialnym opiera sie na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art.
116 Ordynacji podatkowej uznajgc, iz ztozenie wniosku o upadtosé Spoftki nie
nastgpito we ,witasciwym czasie”. Tak sformutowane twierdzenie stanowi w istocie
prébe podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny sytuacji finansowe;j
Spétki (najstarsze zobowigzania wobec organu rentowego powstaty jeszcze w 2004
r., a wobec innych podmiotow w grudniu 2010 r.) w konteks$cie ztozonego w grudniu
whniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Oznacza to, ze skarzgcy odwotuje sie de facto
do oceny stanu faktycznego, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233).

Niezaleznie od powyzszego - wbrew zarzutom skargi - zaskarzone
orzeczenie jest spodjne z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozumieniem pojecia ,we witadciwym czasie” uzytym w art. 116 Ordynacji
podatkowej. W poszczegolnych orzeczeniach Sad Najwyzszy zwraca uwage
zarébwno na obowigzek wystgpienia ze stosownym wnioskiem w terminach, o
ktérych mowa w przepisach upadtosciowych (tj. w terminach, w ktérych powstat
obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢), jak tez na koniecznos¢ ochrony
interesow wierzycieli zagrozonych stanem niewyptacalnosci spétki przez czionkéw

zarzadu tejze spotki. Okreslenie ,we wtasciwym czasie” oznacza czas, w ktorym



powstat obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 24/07, LEX nr 464891), jak tez czas, w ktérym
wierzyciele nie otrzymujg swoich naleznosci i nie ma perspektyw na ich
zaspokojenie, tj. gdy zaprzestanie ptacenia dtugdw ma charakter trwaty, a
zadtuzenie jest nadmierne w stosunku do majgtku spotki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 40/07, LEX nr 467424). Nie jest
wtasciwy” czas zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, w ktérym stan majgtkowy spétki kwalifikuje jg juz jako
bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadto$ciowego,
pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 398/09, LEX nr
611420; z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, LEX nr 51340; z dnia 25
kwietnia 2012 r., Il UK 218/11, LEX nr 1227965). Pojecie to byto takze przedmiotem
licznych wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zob.
wyroki tego Sadu: z dnia 5 maja 2005 r., FSK 1663/04, LEX nr 171368; z dnia 9
lipca 2015 r., Il FSK 1383/13, z dnia 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr
1625818; z dnia 9 lipca 2015 r., Il FSK 1383/13, LEX nr 1783549; z dnia 3 sierpnia
2017 r., Il FSK 807/17, LEX nr 2359673; z dnia 11 maja 2017 r., Il FSK 312/17,
LEX nr 2301310 i orzeczenia tam powotane).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjeto zapatrywanie, ze o braku
winy w dziataniach czionka zarzadu nie moze swiadczy¢ okoliczno$¢, ze stan
niewypfacalnosci powstat wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu
(por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015 r., | FSK
1969/13, LEX nr 1658333 oraz z dnia 11 czerwca 2014 r., | FSK 1019/13, LEX nr
1517587), gdyz odpowiednie kroki prawne powinien on w takim przypadku podjgé
juz po objeciu swojej funkcji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il FSK 656/10, LEX nr 969352; z dnia 23 pazdziernika
2012 r., | FSK 1854/11, LEX nr 1232995), co powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od
jej objecia, jezeli nastgpito to w sytuacji uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22
marca 2013 r., | FSK 862/12, LEX nr 1331452).



10

Podobny poglad odnajdujemy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym czionek zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnosci za skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, gdy po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy
spotki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtos¢, niezwtocznie ztozy taki wniosek (por.
wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z dnia 1 wrzesnia 2009
r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 277/08, LEX nr
550086 i orzeczenia w nich powotane). Godzi sie takze zauwazy¢, ze skarzgcy
regulujgc czes¢ wymagalnych na rzecz organu rentowego zobowigzan zaprzestat w
ogole od pazdziernika 2011 r. wyptaca¢ wynagrodzenia pracownikom. Z kolei w
wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., | UK 228/15 (LEX nr 2109628), Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej nie roznicuje przestanek odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu
spoétek kapitatowych za ich zalegtosci sktadkowe w zaleznosci od celu powstania
spotki i jej charakteru (spotka pracownicza).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysili art. 98 § 1 k.p.c.



