Sygn. akt Il UK 408/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r.pr. M. L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w W. 120 zt tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu kasacyjnym,
przy czym kwote te nalezy podwyzszyé o obowigzujaca stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 marca
2015 r., ktéorym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego
z 20 marca 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy i decyzje pozwanego uznat za prawidtowg (art. 57 ust. 1 i art. 12 ustawy

z17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego
stwierdzit, ze przed Sgdem pierwszej instancji zostato przeprowadzone obszerne
postepowanie dowodowe, w tym z opinii pieciu biegtych sgdowych. Czterej biegli, w
tym okulista, zgodnie twierdzili, ze rozpoznane schorzenia nie dajg podstaw do
ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami
ubezpieczonego. Jedynie pierwszy biegty okulista stwierdzit, ze odwotujacy sie jest
czesciowo niezdolny do pracy od stycznia 2013 r. do czerwca 2014 r. Opinia ta nie
mogta stanowi¢ podstawy do przyznania renty, gdyz niezdolnosSC¢ powstata po
uptywie 18 miesiecy od zaprzestania prowadzenia dziatalnosci (odwotujgcy sie po
30 listopada 2010 r. nigdzie nie pracowat). W postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji zostat dopuszczony dowdd z opinii trzeciego biegtego okulisty a nadto z
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Jednak zaden z biegtych nie stwierdzit
niezdolnosci do pracy. Zatem zarzuty stanowig jedynie polemike z opiniami
biegtych, w tym i biegtego okulisty, ktéry uznat badanego za czesciowo niezdolnego
do pracy ale po okresie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,jako Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu
Najwyzszego — majgcych moc zasad prawnych — z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98
(...) iz 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (...). Ponadto Sad Il instancji, w $lad za
Sadem | instanciji, ustalenia w sprawie wymagajgce widomosci specjalnych czynit w
oparciu o nierzetelnie sporzgdzone opinie biegtych lekarzy okulistow i biegtej z
zakresu medycyny pracy, a nie dopuscit dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii
biegtej z zakresu medycyny pracy, gdy na takg potrzebe wskazywat odwotujgcy, jak
rowniez nie przeprowadzit dowodu z urzedu z opinii innego biegtego, zespotu
biegtych, instytutu badawczego, w sytuacji gdy biegta z zakresu okulistyki wskazata

W swojej opinii, ze nie jest w stanie przeprowadzi¢ diagnozy odwotujgcego, bowiem



nie ma mozliwosci wykonania specjalistycznych badan”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.

Skarzgcy we wniosku nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Ma to
podstawowe znaczenie, gdyz naruszenie przepiséw postepowania z reguty nie jest
wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Naruszenie przepisow postepowania ma znaczenie, gdy ta wadliwos¢ mogta miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Z takiej perspektywy ocenia sie naruszenia
procesowe na gruncie podstawy kasacyjnej — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli juz po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Tym bardziej jest aktualna na etapie przedsadu,
skoro znaczenie ma dopiero az oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci oraz czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla sprawy istotne
znaczenie (por. art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Ponadto (i przede wszystkim) to
prawo materialne okresla przestanki (w tym podstawy faktyczne) roszczenia —
prawa do $wiadczenia, w tym przypadku do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Prawo materialne okresla zatem niezdolnos$¢ do pracy (art. 12 i 13 ustawy). Chodzi
wszak o prawne a nie o potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Nie kazdy
gorszy stan zdrowia jest rébwnoznaczny z niezdolnoscig do pracy. O czesciowej
niezdolnosci do pracy decyduje dopiero utrata w znacznym stopniu zdolnoéci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Ocena
oczywistej zasadnosci skargi obejmuje wiec prawo procesowe ze wzgledu na
prawo materialne. Postepowanie dowodowe w sprawie jest prowadzone dla
stosowania prawa materialnego. Dowody (w tym opinie biegtych) oraz naruszenia
prawa procesowego ocenia sie przez pryzmat prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. oraz odpowiednio art. 398 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Sad powszechny moze uznaé, ze okolicznosci sporne zostaty juz



dostatecznie wyjasnione i nie wymagajg dalszego postepowania. Badanie czy
ocena ta jest zasadna zalezy od tresci prawa materialnego, ktérego naruszenia
skarzacy nie zarzuca. Nie zarzuca przede wszystkim naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.,
czyli braku wyjasnienia spornych okolicznosci.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutéw podstawy kasacyjnej, ktére w
skardze obejmujg zarzuty procesowe (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzuty podstawy
kasacyjnej stanowig odrebny element skargi i nie zastepujg podstawy przesadu
(art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w
zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazac¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy tego nie czyni. Wynika z to braku
zarzutdw naruszenia prawa materialnego (rowniez w podstawie kasacyjnej).
Ponadto sam wniosek odwotuje sie do zasad prawnych a nie do przepiséw.
Wskazane zasady prawne majg walor ogolny i nie zastepujg przepisow tgczgcych z
indywidualng sprawg, czyli zgodnie z wymogami z art. 3982 § 1 k.p.c., co tym
bardziej jest aktualne w odniesieniu do szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi wiec o przepisy prawa pozytywnego, tgczone z konkretnymi
zarzutami, pozwalajgcymi na ich podstawie na ocene, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Tak sformutowanego zarzutu i analizy brak jest we wniosku.
Natomiast zarzuty podstawy kasacyjnej, jako odrebne elementy skargi nie
zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu.

Z tych przyczyn mozna przyjgcC, ze skarzgcy nie podwazyt ustalen stanu
faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sadem powszechnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.). W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem nie ustalono
niezdolnosci do pracy. Ustalenie to wigze Sad Najwyzszy w ocenie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (podobnie art. 3982 § 2 k.p.c. in fine w ocenie
podstawy kasacyjnej). Niezdolnos¢ do pracy to ustalenie faktyczne i ocena prawna.
O prawnej kwalifikacji niezdolnosci do pracy decyduje ostatecznie sgd. Biegli mogg
rézni¢ sie w ustaleniach i ocenach. Sad bazowat na opiniach biegtych i racjonalnie
przedstawit, dlaczego uznat sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia. Sad miat na

uwadze prawne znaczenie niezdolnosci do pracy. Konkluzje biegtych nie byty tez



diametralnie rozbiezne. Negatywne rozstrzygniecie wynika ponadto ze stwierdzenia
braku niezdolnosci do pracy w okresie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, co
tez tgczy sie z naruszeniem prawa materialnego (czyli takze ze wzgledu na
przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy). Skarzacy nie zarzucit naruszenia art. 12
ustawy, czyli prawa materialnego ani art. 217 § 3 k.p.c., czyli braku dostatecznego
wyjasnienia okolicznosci spornych. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.



