Sygn. akt Il UK 407/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do przyznania rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 listopada 2018 r.,
mocg ktérego zobowigzano Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. do
ustalenia wysokosci emerytury E. S. z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 664).

W sprawie ustalono, ze organ rentowy ustalit 12 lat i 29 dni okreséw pracy
odwotujgcego sie w szczegolnych warunkach. Tymczasem ubezpieczony od 21
sierpnia 1974 r. do 8 kwietnia 1974 r. wykonywat prace na stanowisku maszynisty
chtodniczego, w tym od 20 kwietnia 1971 r. do 8 kwietnia 1974 r. petnit zasadniczg
stuzbe wojskowg. Podczas stuzby zakitad pracy odwotujgcego sie zostat przejety

przez inny podmiot, do ktérego po zakonczeniu stuzby (3 maja 1974 r.) zgtosit sie E.



S. i pracowat do 31 maja 1975 r. na stanowisku maszynisty chtodniczego.
Dodatkowo ustalono takze, Ze odwotujgcy sie pracowat za granicg, za
posrednictwem P. Sp. z 0.0. od 20 listopada 1987 r. do 6 grudnia 1988 r. i od 28
lutego 1989 r. do 16 wrzesnia 1989 r. na statkach obcych bander.

Przedmiotowe ustalenia pozwolity na wniosek, ze odwotujgcy sie spetnit
ustawowe warunki do uzyskania rekompensaty, bowiem sporne okresy pracy, w
tym takze okres stuzby wojskowej, nalezy uwzgledni¢ w sumie lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne oraz koniecznos¢ wykladni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest czy wobec tresci art. 2 pkt 21 3
oraz art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢ do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach okres stuzby wojskowej. Zdaniem organu
rentowego, okres stuzby wojskowej moze by¢ wliczony jedynie do ogdlnego stazu
pracy, zas zaden przepis nie wskazuje na mozliwos¢ zaliczenia go do pracy w
szczegolnych warunkach.

W odniesieniu do drugiej podstawy skarzgcy wskazat, ze uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13
(LEX nr 1385939) dotyczyta przepisu, ktérego tre$¢ ulegata zmianie od 1 stycznia
1975 r. Wypracowane modele orzecznicze dotyczyty art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna) a nie ustawy o

emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W sprawie nie
wykazano istotnego zagadnienia prawnego. Z takim problemem mamy do czynienia,
gdy: () po pierwsze, przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to



zagadnienie; (-) po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepiséw
prawa, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw; (-) po trzecie,
skarzgcy powinien sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazac
argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen; (-) po czwarte winien
przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania prawnego, o ktorym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Z Kkolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151).

Wypada rowniez dodaé, ze jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a brak okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego
pogladu niweczy zgdanie zawarte we wniosku skarzgcego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003
nr 13, poz. 5).

Problem rekompensaty, o jakiej] mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych  warunkach
lub 0 szczegdélnym charakterze nie koncentruje sie — jak wywodzi sie¢ w skardze —
na przestankach nabycia prawa o emerytury pomostowej, bo ta pozostata poza
obszarem procedowania Sadu drugie instancji. Juz z tego wzgledu suponowana
podstawa przesadu nie realizuje ustawowego zakresu.

Natomiast, jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, a za nim takze Sad
drugiej instancji, kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury byta przedmiotem

uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP



6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
jednoznacznie rozstrzygnat - na korzys¢ ubezpieczonych - watpliwosci prawne w
przedmiocie =zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku
emerytalnym. Zgodne z tym stanowisko Sad Najwyzszy zawart w wyroku z dnia 5
sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (LEX nr 1491097), w ktorym stwierdzit, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Takie doliczenie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zainteresowany podjat prace w
szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska. Sad Apelacyjny
wydajgc zaskarzone orzeczenie doszedt do przekonania, ze ustalony w sprawie
stan faktyczny, nota bene wigzacy Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
pozwala na zaliczenie jej okresu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie
mozna tez poming¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., Il UZP 4/15
(OSNP 2015 nr 12, poz. 164), czy tez wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2018 r., 1 UK 513/16 (LEX nr 2455735) oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2019 r., | UK 188/18 (LEX nr 2627506). W Swietle wskazanego
orzecznictwa brak jest podstaw do uznania, ze na tym tle powstato istotne
zagadnienie prawne czy tez wystepujg réznice w wyktadni spornej kwestii.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



