Sygn. akt Il UK 407/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 listopada 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 14 maja 2015 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni
Z.S. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.
z 29 sierpnia 2014 r., odmawiajgcej jej obliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wnioskodawczyni (urodzona 11 pazdziernika 1945 r.) 25 listopada
2005 r. wystgpita o emeryture, ktérg pozwany przyznat jej od listopada 2005 r.
Emerytura zostat zawieszona wobec kontynuowania zatrudnienia. Na wniosek
z 23 lutego 2009 r. pozwany podjgt wyptate emerytury wnioskodawczyni
od 1 stycznia 2009 r. W dniu 29 lipca 2014 r. wnioskodawczyni wystgpita
o przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach. Pozwany odmowit takiego przeliczenia, gdyz juz wczes$niej



— przed 1 stycznia 2009 r. — miata ustalone prawo do emerytury. Sgd Okregowy
uwzglednit jej odwotanie, gdyz kontynuowata ubezpieczenie a z art. 55 nie wynika
aby wniosek o emeryture miat byC pierwszym wnioskiem. Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje pozwanego, gdyz wnioskodawczyni nie spetnia zasadniczej
przestanki z art. 55, albowiem wniosku o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
nie ztozyta po 31 grudnia 2008 r. Art. 55 jest wyjagtkiem przewidujgcym
dopuszczalnos¢ obliczenia swiadczenia emerytalnego osoby urodzonej przed 1
stycznia 1949 r., ktérej emerytura jest obliczana wedlug zdefiniowanego
Swiadczenia w systemie zdefiniowanej sktadki. Jednakze obliczenie emerytury na
nowych zasadach moze dotyczy¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 27 po raz
pierwszy po 31 grudnia 2008 r. Art. 55 ma zastosowanie tylko do osoéb
spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktore
kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego, a z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystgpity po 31 grudnia 2008 r. Wytgczone jest wiec przeliczenie ,starej” emerytury
wediug nowych zasad. Zastosowanie art. 55 zalezy od ztozenia pierwszego
wniosku o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 27 po
31 grudnia 2008 r. Zakres podmiotowy art. 55 nie obejmuje ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcych ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 27,
ktérym przyznane zostalty emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego przed koncem 2008 r. wedtug dotychczasowych zasad.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 55 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Istotnym zagadnieniem
prawnym jest potrzeba wyjasnienia dopuszczalnosci prawa do wyliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. (...)
oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowaty ubezpieczenie i wystgpity o emeryture po

31 grudnia 2008 r. i nie byt to pierwszy wniosek o emeryture”. Druga podstawa



przedsagdu to ,watpliwosci jakie rodzi wyktadnia art. 55 ustawy w zakresie
przestanki zastosowania tego przepisu — ,...wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.”. Skarga jest tez oczywiscie uzasadniona,
jako ze wynika to ,z zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich

uzasadnienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz sformutowana kwestia nie wykracza poza zwykig
wyktadnie i stosowanie prawa, zwtaszcza na tle zgodnego i utrwalonego
orzecznictwa, dotyczgcego art. 55 ustawy (o czym nizej). Oznacza to, ze nie mozna
pozytywnie oceni¢ rowniez drugiej podstawy przedsadu, niezaleznie od tego, ze
zostata zredukowana do lakonicznego wskazania na potrzebe wyktadni art. 55, gdy
przepis okreslajgcy drugg podstawe przedsgdu wymaga powaznych watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga
kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz wyktadnia prawa przyjeta
przez Sad Apelacyjny jest prawidtowa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢,
ze wykazane we wniosku podstawy przedsgdu nie majg szerszego uzasadnienia,
natomiast uzasadnienie zarzutu kasacyjnego jest odrebne i w konstrukcji skargi nie
zastepuje uzasadnienia podstawy przedsagdu (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1-
4 k.p.c.).

Problem prawny nie jest skomplikowany. Niezasadnie skarzaca
argumentuje, ze art. 55 ustawy emerytalnej nie wymaga wystgpienia z wnioskiem o
emeryture na podstawie art. 27 dopiero po 31 grudnia 2018 r. Art. 55 ma
nastepujgca tresé:. ,Ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i

wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byc¢



obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53”.

Regulacja z art. 55 ustawy emerytalnej odnosi sie do pierwszego wniosku o
emeryture powszechng (na podstawie art. 27).

Potwierdza to nastepujgce orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

sUprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ma
ten ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a o emeryture powszechng wystgpit dopiero
po 31 grudnia 2008 r. Uzyskanie wczesniejszej emerytury nie wytgcza stosowania
tej regulacji (wyrok z 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13)”.

,Z mozliwo$ci obliczenia wysokosSci emerytury, na podstawie art. 55
u.e.r.f.u.s., nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaty
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 powotanej
ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedtug
dotychczasowych zasad (wyrok z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14, takze z 25 stycznia
2017 r., Il UK 613/15)”.

,MoZliwos¢ skorzystania z wtornego przeliczenia $wiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zostata przez ustawodawce Scisle okresSlona i nie dopuszcza wyktadni
rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwo$¢ zastosowania art. 55
pow. ustawy tylko dla osob spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 pow. ustawy, ktore kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r., ergo
wyraznie wytgczyt przeliczenie "starej” emerytury wedtug nowych zasad. Chodzi
wyfgcznie o przyznanie emerytury uzyskanej przez wypetnienie warunkow
przewidzianych w art. 27 pow. ustawy i obliczenie jej wedtug art. 26 pow. ustawy,

ktore moze nastgpic tylko po dniu 1 stycznia 2008 r. Ubezpieczony, ktory po



ukonczeniu zwyktego wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ustawy z 1998 r.
o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem
1 stycznia 2008 r., kontynuowat ubezpieczenie spoteczne, rownoczesnie realizujgc
prawo do emerytury, nie jest uprawniony do jej obliczenia na zasadach
przewidzianych w art. 55 pow. ustawy (wyrok z 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15)”.
»Z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55
u.e.r.f.u.s., nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaty
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy)
przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych wedfug dotychczasowych
zasad, takze wowczas gdy nie pobierali takiego Swiadczenia, wobec
kontynuowania zatrudnienia (wyrok z 8 marca 2017 r., Il UK 755/15)” (...).
Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sq ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27” (a nie ubezpieczeni, ktorzy uzyskali
prawo do tego $wiadczenia), kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, Ze chodzi o
nabycie prawa do tego $wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem
warunkéw — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek
ztozonego wniosku o Swiadczenie — art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej
ustawy) przez osobe, ktéra po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystgpita z
wnioskiem o emeryture. Taka interpretacja odpowiada rowniez wynikom wykfadni
systemowej i celowosSciowej. Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale |l
Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutowanym ,Ustalanie wysokosci emerytur,
0 ktéorych mowa w art. 27-50e”. Nie budzi watpliwo$ci, ze wszystkie przepisy
zawarte w tym rozdziale ustawy emerytalnej dotyczg ustalania wysokosci emerytury
Z okreslonego tytutu przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to Swiadczenie,
a nie przeliczania wysokoSci wcze$niej przyznanej tego rodzaju emerytury.
Przepisy odnoszgce sie do przeliczania wysokoSci nabytej wczesniej emerytury
umieszczone sg w zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a mianowicie w Dziale

VIl Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zmiany w prawie do Swiadczen i ich



wysokosci”. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob
obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to Swiadczenie. Dotyczy on zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktorzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc uprawnienia do
emerytury i w ten sposob przyczyniajgc sie do powiekszenia Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych. Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie ograniczenie
temporalne zawarte w art. 55 ustawy emerytalnej, czyli koniecznoSc¢ wystgpienia z
wnioskiem o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.
Z tego, Zze emerytura przyznana na Skutek wniosku ztozonego przed 1 stycznia
2009 r. nie moze byc obliczona wedtug nowych zasad nie wynika bowiem, Ze
emerytura przyznana z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na
Skutek pozniejszego wniosku moze by¢ w kazdym czasie przeliczona na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej, jezeli warunek kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostat spetniony pozniej niz w chwili przyznawania prawa
do tego $wiadczenia” (wyrok z 16 maja 2018 r., 1ll PK 86/17).

Z powyzszego zestawienia orzeczenh wynika, ze na gruncie art. 55 wyktadnia
dotyczgca warunku ztozenia pierwszego wniosku o emeryture na podstawie art. 27
dopiero po 31 grudnia 2008 r. jest zgodna i utrwalona (zob. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., lll UK 86/17, z 15 marca 2018 r., | UK 31/17, z 20
wrzesnia 2017 r., | UK 339/16, z 16 maja 2017 r., Il UK 219/16, z 8 lipca 2015 r.,
Il UK 217/14).

Whniosek o przyznanie emerytury obliczonej ,w systemie kapitatowym”
ztozony po 31 grudnia 2008 r. nie jest zatem zasadny, gdy wniosek o emeryture na
podstawie art. 27 zostat zlozony wczesniej i ubezpieczonej zostata przyznana
emerytury przed tg datg.

Inng kwestig, ktora nie wystepuje w sprawie skarzgcej, jest wystgpienie
przed tg datg o emeryture wczesniejszg. Art. 55 odnosi sie do kontynuowania
ubezpieczenia i ztozenia wniosku o emeryture powszechng (zwyktg) po 31 grudnia
2008 r. Traci zatem na znaczeniu odwofanie sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z

4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13. Natomiast postanowienie Sgadu Najwyzszego z



25 czerwca 2015 r., Ill UK 198/14 dotyczy zagadnienia proceduralnego a nie
materialnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



