Sygn. akt Il UK 407/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...) z
dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie C.B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 12 listopada 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r.,, poz. 887 ze zm.), przez btedng wyktadnie prowadzacg do
bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkéw
niezbednych do tego, by uzyska¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie wskazanych powyzej przepisow; § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 11 § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z poz. 24 dziatu



XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia, przez jego
niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony C. B. przez okres 15 lat nie
Swiadczyt pracy w szczegolnych warunkach, nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prac na stanowiskach wymienionych w wykazie A, gdyz
pracodawca wnioskodawcy przynalezat do gatezi przemystu, w ktérej nie
przewidziano takich konkretnych stanowisk pracy, ktore zajmowat ubezpieczony,
mimo ze stopien szkodliwosci i wucigzliwosci pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego nie wykazywat zadnych réznic od branzy, w ktorej przewidziano
takie stanowiska pracy; art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt
24 wykazu A, przez przyjecie, ze praca ubezpieczonego na stanowisku
.brygadzista produkcji roslinnej” i ,kierownik produkcji roslinnej” nie byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co skutkowato niezaliczeniem
tej pracy do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach i stwierdzeniem braku
przestanek do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, a takze naruszenie
przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutdw ubezpieczonego
podniesionych w apelacji i nieustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dokonanie przez Sagd Apelacyjny dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
Jistnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow apelacyjnych w zakresie istotnosci
przy uznawaniu pracy za prace w warunkach szczegolnych przynaleznosci
pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu (...), istnieje potrzeba wyktadni poz. 24
dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze budzgcego powazne

”

watpliwosci (...)", a takze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku

postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z



wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja

rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie, to wystepuje ona wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo Zze



budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz niejednolita jego
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151, z dnia 28 marca 2007 r., I| CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze na tle art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
co do znaczenia przyporzgdkowania danego rodzaju pracy do okreslonej branzy.
Wskazywat, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Usystematyzowanie prac
0 znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie
poszczegolnych stanowisk pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07,
LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19
maja 2011 r., I UK 174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach. Sad Najwyzszy
uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w
szczegolnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstgpic. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania
catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, lezgcemu w sferze

zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca



2014 r., 1 UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX
nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwos¢
danego rodzaju pracy jest porownywalna do szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
innej branzy. Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt
na dziatanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego
dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do
pracy w szczegoélnych warunkach.

Dodac¢ tez trzeba — odnoszgc sie do argumentacji przywotanej przez
skarzgcego a dotyczacej kwalifikacji prawnej prac traktorzystéw w rolnictwie - ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie jednolita wykfadnia tego przepisu i
uprawniona jest teza gtdbwna, ze praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca
traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK
131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, LEX nr 2052411,
z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16, niepubl.;
z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia
2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., 1l UK 730/15,LEX
nr 2252207 oraz z dnia 17 lutego 2017 r., | UK 46/16, LEX nr 2258058). Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
[l UK 1/16, pracg w szczegolnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie
praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i
traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdélnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik
rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 to nie
sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.
Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo
kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do

przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu,
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jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze przeznaczenie.
Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym, ciggnik rolniczy
to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania fgcznie ze sprzetem do prac
rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez
przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja
ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byta
jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa
rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt przeznaczony wiec przede wszystkim do dalszych
wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci wtasciwych
samochoddw, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak
wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat VII, poz. 2.
Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie byly
samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Précz samochodow
ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia fadunkéw i pojazdow po drogach
publicznych.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w

uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta



,0CZywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polega¢é na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaty treSé¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgcy w ramach omawianej przestanki wskazuje na oczywiste naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. i 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutow
ubezpieczonego podniesionych w apelacji, a dotyczgcych tego, ze nie wiadomo
wprost, ktére ze spornych okreséw uwzglednit Sgd pierwszej instancji (okresy

pracy: w Powiatowej Spofdzielni Pracy Ustug Wielobranzowych w Z.,



w Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej Oddziat w D., w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w K. , w Gospodarstwie Rolnym Zasobu Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa w C.). Podobny tez zarzut uczynit skarzgcy w odniesieniu
do wyroku Sadu drugiej instancji. Stwierdzit tez, ze Sady obu instancji mylg fakty,
gdyz w Panstwowym Osrodku Maszynowym w K. wykonywat kontrole (wykaz A,
dziat XIV, poz. 24) ustug wykonywanych przez pracownikbw w hali w postaci
remontéw kapitalnych kombajnéw zbozowych, wykonujgcych prace wymienione w
wykazie A, dziat XIV, poz. 12, 14 i 17, a nie prace polowe (jak przyjety Sady).
Skarzgcy nie wskazat natomiast, jaki wptyw majg te naruszenia na wynik sprawy.
Tymczasem zwroci¢ nalezy uwage, ze niezaliczenie pracy w Gospodarstwie
Rolnym Zasobu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w C. do pracy w
warunkach szczegoélnych powoduje, ze pozostaty sporny okres (od 1 wrzesnia 1969
r. do 26 lutego 1973 r. — w Powiatowej Spoétdzielni Pracy Ustug Wielobranzowych w
Z., od 1 marca 1973 r. do 20 kwietnia 1974 r. — w Przedsiebiorstwie Komunikacji
Samochodowej Oddziat w D.; od 19 marca 1979 r. do 4 maja 1981 r. - w
Panstwowym Os$rodku Maszynowym w K.) nie wypetnia wymogu 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Natomiast — z uwagi na przedstawione
wyzej stanowisko dotyczgce pracy traktorzystéw w rolnictwie — okres pracy w
Gospodarstwie Rolnym Zasobu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w C. nie
moze by¢ zakwalifikowany jako okres pracy wskazanej w dziale XIV pkt 24 wykazu
A, bowiem skoro praca traktorzystow w rolnictwie nie jest traktowana jako praca w
szczegolnych warunkach, to nadzor na tg pracg nie stanowi dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Innymi stowy, dozér inzynieryjno-techniczny nad
pracami, ktore nie sg pracami w szczegolnych warunkach nie pozwala na
zakwalifikowanie go pod poz. 24 dziatu XIV wykazu A.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



