Sygn. akt Il UK 407/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. [...] S.A. Spdétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o interpretacje przepiséw prawa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzgca — M. [...] S.A. Spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W.
w 2011 r. nabyta od innego przedsiebiorcy nieruchomosci (dziatki zabudowane),
ktére ani dla zbywcy ani dla skarzgcej nie stanowity przedsiebiorstwa, ani tez
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Na zbywcy nieruchomosci w momencie
ich sprzedazy cigzyty nieuregulowane w terminie (zalegte) naleznosci z tytutu
gtéwnie kosztow egzekucyjnych, stanowigcych naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W dniu 25 maja 2011 r. M. zwrécita sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o interpretacje w sprawie mozliwosci poniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu nieoptaconych i wymagalnych naleznosci
z tytutu sktadek, powstatych przed dniem 1 stycznia 2009 r., obcigzajgcych
pierwotnie zbywce poszczegodlnych sktadnikbw majatku, zwigzanych z prowadzong

dziatalnoscig gospodarczg i nabytych przez skarzgcg w 2011 r. Zdaniem skarzgcej



nie bedzie ona ponosita odpowiedzialnosci za zalegte naleznosci sktadkowe
zbywcy.

Organ rentowy decyzjg z dnia 28 czerwca 2011 r. uznat stanowisko
skarzgcej za nieprawidtowe. Skarzgca, nie zgadzajgc sie z takim rozstrzygnieciem,
wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 8 Ustawy
zmieniajgcej w zw. z art. 112 Op w brzmieniu nadanym przez Ustawe zmieniajgca,
a takze w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2009 r. w zw. z art. 31
Usus w zw. z art. 24 ust. 2 Usus przez btedng interpretacje, ktorej konsekwencjg
byto zastosowanie art. 112 Op w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2009 r., podczas
gdy przepis ten powinien byt mie¢ zastosowanie w brzmieniu nadanym po dniu
1 stycznia 2009 r. oraz wniosta o zmiane decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy. W dniu 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy wydat wyrok, w ktérym
oddalit odwotanie skarzgcej i zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego.
Skarzgca wniosta apelacje do Sadu Apelacyjnego w [...], zarzucajagc Sagdowi
Okregowemu m.in. naruszenie art. 8 Ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 112 Op
w zw. z art. 31 Usus w zw. z art. 24 ust. 2 Usus przez btedng wyktadnie i wniosta
0 zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 12 marca 2013 r., sygnatura akt: Ill AUa [...], oddalit apelacje.

M. [...] S.A. Spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc go w cafosci.
Wyrokowi zarzucita, w ramach podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 3982 § 1
pkt 1 Kpc, naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wykfadnie,
a mianowicie: - art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318, "Ustawa
zmieniajgca", "Nowelizacja") w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 j.t.,
"Usus") w zw. z art. 24 ust. 2 Usus, poprzez uznanie, ze w stanie faktycznym
sprawy bedzie miat zastosowanie art. 112 Op w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia
2009 r., podczas gdy przepis ten powinien mie¢ zastosowanie w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 31 grudnia 2008 r.;

- art. 112 Op w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2009 r. w zw. z art. 31 Usus

w zw. z art. 24 ust. 2 Usus w zw. z art. 8 Ustawy zmieniajgcej, poprzez uznanie, ze



ma on zastosowanie do nalezno$ci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 2
Usus i na jego podstawie naleznosci te sg objete odpowiedzialnoscig - jako osoby
trzeciej - nabywcy sktadnikdw majgtku ptatnika sktadek, jezeli zalegtosci z tytutu
tych naleznosci powstaty przed dniem 1 stycznia 2009 r., ale nabycie sktadnikéw
majgtku miato miejsce juz po tej dacie;

-art. 8w zw. z art. 2 i art. 217 Konstytucji RP przez niezastosowanie i w
konsekwencji dokonanie wyktadni wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 8
Ustawy zmieniajgcej, co doprowadzito do natozenia obowigzku w drodze
interpretacji, a nie wyraznej normy prawnej.

Whniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty
sprawy polegajgce na uznaniu za prawidtowe stanowiska skarzgcej, zawartego we
wniosku z dnia 25 maja 2011 r. o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu stosowania przepisow prawa skierowanego do Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G.; w razie nieuwzglednienia wniosku - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu;

Whiosta o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i
2 Kpc z powodu wystgpienia w sprawie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

.~ PO pierwsze, ustalenie, czy art. 8 Ustawy zmieniajgcej w ogole ma
zastosowanie do naleznosci innych niz podatkowe, w tym do naleznosci z tytutu
sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 2 Usus;

- po drugie, ustalenie, czy naleznosci z tytutu sktadek, w rozumieniu art. 24
ust. 2 Usus, na podstawie 112 Op w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2009, sg
objete odpowiedzialno$cig nabywcy sktadnikow majgtku ptatnika tych sktadek,
jezeli zalegtosci z tytutu tych naleznosci powstaty przed dniem wejscia w zycie
Nowelizacji art. 112 Op, tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r., ale nabycie sktadnikow
w majatku miato miejsce juz po tej dacie.

Skarzgca wskazata, ze potrzeba wyktadni przepiséw art. 112 Op w zw. z art.
8 Ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 31 Usus przez Sgd Najwyzszy spowodowana
jest powaznymi watpliwosciami, jakie wywotuje ich tres¢, a takze ujawnionymi
rozbieznosciami w orzecznictwie. W poprzednim stanie prawnym przed dniem 1

stycznia 2009 r. na podstawie art. 112 Op nabywca przedsiebiorstwa,



zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa lub skfadnikdw majatku zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscia gospodarczg odpowiadat catym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jezeli ich wartos¢ jednostkowa
w dniu zbycia wynosita co najmniej 15.000 zt. Na podstawie art. 119 § 2 Op wartos¢
ta byla odpowiednio waloryzowana przez Ministra Finansow w drodze
obwieszczenia. Ustawg zmieniajgcg znowelizowano przepis art. 112 Op w ten
sposbb, ze zrezygnowano z mozliwosci obcigzenia odpowiedzialnoscig nabywcy
sktadnikbw majgtku o okreslonej wartosci niebedgcych przedsiebiorstwem lub
zorganizowang czescig przedsiebiorstwa. Obecnie zgodnie z art. 112 § 1 Op tylko
nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiada
catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia
zalegto$ci podatkowe zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, chyba ze
przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegtosciach.
Przepis art. 112 § 1 Op w obu brzmieniach znajdowat zastosowanie do zalegtosci
sktadkowych na podstawie art. 31 Usus, zgodnie z ktorym do naleznosci z tytutu
sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa. Naleznoscig skltadkowg sg rowniez koszty egzekucyjne na
podstawie art. 24 ust. 2 Usus, z ktérymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W przepisie przejsciowym art. 8 Ustawy zmieniajgcej wprowadzono zasade,
zgodnie z ktérg do odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich za zalegtosci
podatkowe powstate przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie art. 112 Op w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej.
Zacytowany wyzej przepis przejsciowy nie wskazywat jednak, czy ta sama zasada
tyczy sie réwniez zalegtosci z tytutu sktadek. Dodatkowo uzaleznit stosowanie
starego przepisu tylko od wystgpienia przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji
jednej przestanki odpowiedzialnosci, jakim byto powstanie zalegtosci, pominagt zas
milczeniem drugg przestanke odpowiedzialnosci, jakg byto nabycie sktadnikéw
majatku. W konsekwencji pierwszg watpliwosé, jakg wywotuje przepis art. 8 Ustawy
zmieniajgcej, stanowi zagadnienie, czy stosuje sie go wylgcznie do

odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci podatkowe, czy réwniez ma on



zastosowanie do odpowiedzialnosci osOb trzecich za zalegte naleznosci z tytutu
skfadek.

Przepis art. 8 Ustawy zmieniajgcej nie wymienia naleznosci z tytutu sktadek.
Réwniez art. 31 Usus - na podstawie ktérego do naleznosci z tytutu sktadek stosuje
sie tylko odpowiednio m.in. art. 112 Op - nie odsyta do przepisow Ustawy
zmieniajgcej, lecz do przepiséw Op, ktora wszak jest odrebng ustawg. Przepis art.
31 Usus wprowadza odestanie do odpowiedniego stosowania konkretnych
przepisow Op, nie za$ do gatezi prawa podatkowego, co nakazuje przypuszczac,
ze tylko wymienione w nim przepisy znajdg =zastosowanie w przypadku
odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu skfadek. Jedng z konstytucyjnych zasad
polskiego prawa jest reguta lex posterior derogat legi priori, a wiec posredniego
dziatania prawa nowego. Przepis art. 8 Ustawy zmieniajgcej, jako nakazujgcy
stosowanie uchylonego przepisu w niektérych aktualnych stanach faktycznych, jest
przepisem szczegolnym, wyjgtkowym i jako taki wymaga Scistego interpretowania.
Zabroniona jest jego wyktadnia rozszerzajgca, co stanowi argument przeciwko
stosowaniu do odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania sktadkowe art.
112 Op w jego poprzednim brzmieniu, bez wzgledu na fakt, kiedy te zobowigzania
powstaty. Zaktadajgc nawet hipotetycznie, ze w ogole istnieje jakiekolwiek
celowosciowe uzasadnienie dla poglgdu, ze zobowigzania z tytutu sktadek powinny
by¢ objete regulacjg art. 8 Ustawy zmieniajgcej, poglady na temat wyktadni
rozszerzajgcej oraz analogii nalezy w petni odnies¢ do odpowiedzialnosci osob
trzecich zaréwno za zalegtosci podatkowe jak i pozostate zobowigzania daniowe,
do ktérych stosuje sie m.in. art. 112 Op. Przede wszystkim jednak skarzgca nie
dostrzega zadnych istotnych przestanek celowosciowych stojgcych za wyktadnig
art. 8 Ustawy zmieniajgcej dokonang przez Sgd Apelacyjny. Istniejg natomiast,
niezaleznie od literalnego brzmienia przepisu, przestanki celowosciowe

uzasadniajgce wyktadnie przeciwng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna sporzgdzona przez petnomocnika M. [...] S.A. Spdiki

komandytowo — akcyjnej z siedzibg w W. sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej



do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie i zawiera¢C argumenty na poparcie tego
twierdzenia.

Chociaz w rozpatrywanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w przepisie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., to nie mozna uznad, ze autor rozpatrywanej
skargi kasacyjnej wykazat istnienie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w powotanym wyzej przepisie.

Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego rozpoznanie kasacji powinno nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane
(postanowienia SN z: 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, LexPolonica nr 366380, 21
lipca 2009 r., Il PK 74/09, LexPolonica nr 2786557, 28 maja 2008 r., | UK 27/08,
LexPolonica nr 3058278, 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Ponadto ograniczenie sie
przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia

prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie



do ogdlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma
do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Skarzgcy nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie przedstawia argumentéw, ktére
wywotywatyby watpliwos$ci jurydyczne w aspekcie subsumpciji hipotetycznego stanu
faktycznego pod wskazane w skardze normy prawne, dokonanej przez Sad

Apelacyjny, a z ktorej wynika, ze ,w istocie rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest



uzaleznione od interpretacji przepisu przejsciowego w zwigzku z nowelizacjg art.
112 ustawy Ordynacja podatkowa, jakim jest art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008
r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, ktéry
stanowi, ze do odpowiedzialnosci podatkowej os6b trzecich za zalegtosci
podatkowe powstate przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie art. 112, 114a
i art. 115 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
przepis ten nie znajduje zastosowania do odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
naleznosci sktadkowe, a tylko chodzi o zalegtosci podatkowe. Skoro bowiem sam
przepis art. 112 Ordynacji podatkowej ma zastosowanie do naleznosci sktadkowych
okreslonych w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - to
zastosowanie ma kazde zmieniajgce sie jego brzmienie, czy to na zasadach
ogolnych, czy tez wedtug zasad przewidzianych w przepisach przejsciowych.
Ustawodawca w sposob jednoznaczny natomiast stosowanie przepisu w starym lub
nowym brzmieniu uzaleznit od daty powstania zalegtosci sktadkowych, te zas w
przedstawionym stanie faktycznym powstaly przed datg wejscia w Zzycie
znowelizowanego art. 112 Ordynacji podatkowej. Takie rozwigzania w ustawie
Ordynacja podatkowej zastosowano nie po raz pierwszy. Od tej, a nie innej
okolicznosci ustawodawca uzaleznit stosowanie przepisdw o odpowiedzialnosci
os6b trzecich zawartych w ustawie Ordynacja podatkowa za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) powstate w okresach przed wejsciem w zycie ustawy i po tej dacie.
Przepis art. 332 stanowi bowiem, ze do odpowiedzialnosci oséb trzecich, o ktérych
mowa w ustawie o zobowigzaniach podatkowych, z tytutu zalegtosci podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Takie rozwigzanie ustawowe nie jest
dziataniem prawa wstecz i nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak sugeruje apelujgcy. O
istnieniu zalegtosci naleznosci publicznoprawnych potencjalny nabywca czesci
majgtku zbywajgcego przedsiebiorcy moze w tatwy sposéb sie odwiedzi¢, to samo
zas$ tyczy przepisdéw prawa majgcych zastosowanie do odpowiedzialno$ci nabywcy
i majgc na uwadze te okolicznosci nabywca moze podejmowac korzystne dla niego

decyzje gospodarcze. W przepisie intertemporalnym nie wprowadzono zadnej innegj



przestanki warunkujgcej zastosowanie art. 112 ustawy Ordynacja podatkowa w
starym lub nowym brzmieniu poza datg powstania zalegto$ci, dlatego nie mozna
zgodzi¢ sie, aby dodatkowo o zastosowaniu przepisu w starym lub nowym
brzmieniu decydowaty inne daty lub zdarzenia, takie jak data sprzedazy majagtku
niebedgcego zorganizowang czescig przedsiebiorstwa. Odpowiedzialnosc
nabywcy, niezaleznie od stosowania przepisu art. 112 Ordynacji podatkowej w
starym lub nowym brzmieniu pozostaje takze ograniczona w czasie przepisem art.
118 § 1 ustawy, ktéry stanowi, ze nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat”.

Interpretacja dokonana przez Sad Apelacyjny jest jasna i dotyczy jasno
zredagowanego przepisu; nie ma wiec potrzeby, aby w sprawie dotyczgcej
subsumpcji hipotetycznego stanu faktycznego pod wskazane w skardze normy
prawne - dodatkowo angazowac Sad Najwyzszy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



