Sygn. akt Il UK 406/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W .K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi A.G., Kancelaria D. w W. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W. kwote 120 =zt (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym powyzszg kwote nalezy

powiekszy¢ o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r., Ill AUa [...]/14, Sad Apelacyjny w W. - w
sprawie z wniosku W.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatowi w W. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] z dnia 23 lipca 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od

decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2012 r., zmienionej decyzjg z dnia 18



stycznia 2013 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy (ustanowiony z urzedu), zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 12 § 2 ustawy emerytalnej i ,pominiecie
w ocenie zdolnosci wnioskodawcy do pracy czynnikbw o charakterze
ekonomicznym”. Zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 285§ 2 w
zwigzku z art. 236 k.p.c., art. 236 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 240 § 1 k.p.c.,, art. 285 § 1 k.p.c. oraz art. 299 w zwigzku z art. 217 k.p.c.,
wskazujgc, ze powyzsze miato istotny wptyw na wynik sprawy. W oparciu o te
zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy i przyznanie wnioskodawcy dochodzonego $wiadczenia od dnia
1 listopada 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego. Wniost tez o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne - ,jakie znaczenie dla ustalenia
catkowitej niezdolnosci do pracy (...) ma aspekt ekonomiczny (...)" oraz ,czy za
taczng opinie biegtych (...) mozna uznac¢ dwie odrebne opinie (...)", stwierdzajac

nadto, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowosciag, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z Kkolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuac;ji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisOw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,



Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujace w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdotat
wykazacé wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odnoszac sie do prezentowanych w skardze kasacyjnej zagadnien
prawnych, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢ ich pozornosé, oraz uznaé, ze w
istocie sprowadzajg sie one do kontestowania dokonanych ustalen faktycznych,
nota bene Sad Apelacyjny uzupetniat postepowanie dowodowe. W ogolnosci nalezy
przypomnie¢, ze samo pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje (wraz z
przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13 ustawy.
W mys$l pierwszego z powotanych przepiséw, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolnosS¢ jest catkowita, gdy oznacza utrate
moznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa,
gdy ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty
niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby
mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu
dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc¢). Dopiero koniunkcja tych
dwoch elementow pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy.

W konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemozno$¢ wykonywania



zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie Sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy
(tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 167/03,
OSNP 2004 nr 18, poz. 320, z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr
375618; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia
2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09,
LEX nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663).

Takze ogdlnie, w slad za utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nalezy zauwazy¢, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze
jezeli taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c.,
opinii dodatkowego biegtego mozna zgda¢ jedynie ,w razie potrzeby”. W wyroku z
dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze
potrzeba taka nie moze byC jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r.,
Il CR 638/74 (OSPIKA 1975 nr 5, poz. 108), Sad Najwyzszy stwierdzit, z kolei, ze
nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce
wiadomosci specjalnych.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,

poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 ., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci
skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmoéwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 i 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1714 ze zm.).
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