Sygn. akt Il UK 406/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie K.M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 4 ustawy o z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
664), przez przyjecie, ze odwotujgcemu sie nie przystuguje prawo do emerytury;
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1i § 2 k.p.c. a takze art. 224 k.p.c. i art. 227
k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy (ustalenie prawa do emerytury pod
warunkiem zawieszajgcym) oraz nieprzeprowadzenie dowoddéw na okolicznos¢
zaliczenia odwotujgcemu sie okresow zatrudnienia; § 5 ust 1, § 7 ust. 1 i ust. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), przez jego
niezastosowanie a w konsekwencji nieuwzglednienie okresu odbywania stuzby

wojskowej do okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegoinym



charakterze i uznanie, ze K.M. nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze; btgd w ustaleniach
faktycznych przez ustalenie, ze w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie [...]w W.
od 8 maja 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. K.M. nie wykonywat pracy w szczegoélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz w zwigzku z powyzszym naruszenie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez uznanie, ze ubezpieczony nie
spetnia warunkow do przyznania emerytury pomostowe;.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, bowiem ,sady nie powinny
odmawiac ustalenia czy przystuguje odwotujgcemu prawo do emerytury wytgcznie z
powodu ustalenia jednej przestanki negatywnej do otrzymania Swiadczenia w
postaci braku rozwigzania stosunku pracy” Podkreslit, ze zgdat wydania decyzji w
przedmiocie czy posiada wymagany staz do emerytury, ,a gdyby tak sie okazato,

spetnitby przestanke rozwigzania stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1



gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest jednolity
poglad, ze sad ubezpieczeh spoftecznych w trybie rozpoznania odwofania od
decyzji organu rentowego przyznaje konkretne s$wiadczenie lub okresla jego
wysokos¢. Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych wydanie wyroku ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego
niektorych warunkow wymaganych do nabycia prawa do sSwiadczenia i
przyznajgcego to swiadczenie pod warunkiem spetnienia pozostatych warunkéw w
przysztosci. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998 r., | PKN
434/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 627; z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98,
OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 160/2004, OSNP
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2005 nr 16 poz. 255; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 65/06, OSNP 2007 nr 19 -
20, poz. 298; z dnia 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, LEX nr 607443; z dnia 9
lutego 2010 r., I UK 269/09, LEX nr 585728; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., | UK
108/10, LEX nr 688682; z dnia 8 stycznia 2013 r., | UK 365/12, LEX nr 1555197).
Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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