
Sygn. akt II UK 406/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 maja 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku Z. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddział w P. 

o emeryturę górniczą, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa [….], Sąd Apelacyjny w […] 

oddalił apelację wnioskodawcy Z. K. od wyroku Sądu Okręgowego w K.  z dnia 5 

marca 2014 r. w sprawie przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] 

Oddziałowi w P., o emeryturę górniczą, podzielając ustalenia faktyczne Sądu 

pierwszej instancji oraz ich ocenę prawną, według której wykonywana przez 

wnioskodawcę praca w Kopalni […] „A.” z siedzibą w T. na stanowiskach: montera 

instalacji wodno - kanalizacyjnej i c.o. oraz ślusarza i ślusarza na odkrywce na 

Oddziale Warsztatów Mechanicznych i Oddziale Zabezpieczenia Mechanicznego 

„A.” nie była pracą górniczą w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), stąd brak podstaw do przyznania 

dochodzonego świadczenia (art. 50a tej ustawy).  
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Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną pełnomocnik 

wnioskodawcy i zarzucając naruszenie prawa materialnego – art. 50c ust. 1 pkt 4 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS w związku z załącznikiem nr 2 pkt 11 i 32 do 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w 

sprawie określenia niektórych stanowisk pracy górniczej oraz stanowisk pracy 

zaliczanych w wymiarze półtorakrotnym przy ustalaniu prawa do górniczej 

emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), zawierającym „wykaz stanowisk 

pracy, na których zatrudnienie na odkrywce w kopalniach węgla brunatnego oraz 

przedsiębiorstwach i innych podmiotach wykonujących roboty górnicze dla kopalń 

węgla brunatnego uważa się za pracę górniczą” oraz przepisów postępowania – 

art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości oraz uchylenie w całości poprzedzającego go 

wyroku Sądu Okręgowego, „zniesienie postępowania w obu instancjach” wraz z 

orzeczeniem o kosztach postępowania. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono 

występowaniem w sprawie zagadnienia prawnego, polegającego na rozstrzygnięciu 

„(…) czy praca wykonywana przez odwołującego (…) na odkrywce jest tożsama z 

pracą spawacza maszyn i urządzeń górniczych na odkrywce, rzemieślników i 

innych robotników zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu bieżących 

robot montażowych, konserwacyjnych i remontowych (…) określonymi w załączniku 

nr 2 pkt 11, 26 i 32 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 

grudnia 1994 r. (…)”. Ponadto w ocenie pełnomocnika skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona ponieważ „Sąd powołuje się w treści uzasadnienia na 

okoliczność, że odwołujący nie wykonywał pracy stale na odkrywce, choć Sąd I i II 

instancji nie wskazał na czym polega wykładnia pojęcia praca stała na odkrywce i 

nie wyjaśnił jaka była częstotliwość wyjazdów interwencyjnych odwołującego. (…) 

Powyższe związane jest ściśle również z tym, że Sąd bagatelizuje rozważania 

dotyczące pojęcia odkrywka, przyjmując, że praca na odkrywce jest tożsama z 

pracą na wyrobisku, choć jest to twierdzenie nieprawidłowe”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 
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Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 

1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

3) zachodzi nieważność postępowania lub 

4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością i którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, 

z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym przesłanka ta nie 

zachodzi, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto 

okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. nr 

13, poz. 5). Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne jest w 

istocie pozorne, bowiem sprowadza się ono do odmiennej niż uczyniły to Sądy 

orzekające w sprawie, oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy, 

zmierzając do odmiennego rozstrzygnięcia. W orzecznictwie Sądu Najwyższego 

przyjęto, że zasady nabywania prawa do emerytur górniczych odbiegają od zasad 

obowiązujących powszechnie, co wynika z charakteru pracy górniczej, angażującej 

we wzmożonym stopniu siły fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego właśnie 

względu ustalając ogólne zasady nabywania prawa do górniczej emerytury 

ustawodawca z jednej strony uznał, że dla zaliczenia pracy górniczej do okresu, od 

którego zależy nabycie prawa do emerytury wystarczające jest, jeżeli praca ta była 
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wykonywana co najmniej w połowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i 

stanowiący aktualnie jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznał za 

pracę górniczą na odkrywce w kopalniach siarki i węgla brunatnego tylko 

zatrudnienie łączące się z wykonywaniem czynności o określonym charakterze i na 

wyszczególnionych w rozporządzeniu stanowiskach pracy, zaś dla oceny 

charakteru pracy górniczej nie mogą mieć decydującego znaczenia ani zakładowe 

wykazy stanowisk, ani protokoły komisji weryfikacyjnej kwalifikujące określone 

zatrudnienie jako pracę górniczą. Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o 

emeryturach i rentach (art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika, że pracą 

górniczą jest wyłącznie zatrudnienie przy pracach ściśle górniczych, do których 

zaliczono roboty górnicze przy urabianiu i ładowaniu (w tym strzałowe i 

odwadniające), roboty transportowe przy przewozie nadkładu i złoża, miernicze 

oraz bieżące prace konserwacyjne utrzymujące sprawność techniczną agregatów i 

urządzeń wydobywczych (por. uzasadnienie wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., 

I UK 339/09, LEX nr 607444). W wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/09 

(LEX nr 601991) oraz z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), Sąd 

Najwyższy wyraził pogląd, że o uznaniu zatrudnienia jako pracy górniczej 

przesądza nie nazwa stanowiska, użyta w wydanym przez pracodawcę 

świadectwie pracy w szczególnych warunkach, odpowiadająca nomenklaturze 

zawartej w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 

1994 r., lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod kątem zgodności rzeczywiście 

wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami. 

Jeśli natomiast wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

wskazuje na oczywistą zasadność skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego 

uzasadnieniu powinny się znaleźć odpowiednie wywody potwierdzające tę 

okoliczność. Skarga jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 
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157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Należy także wskazać za wyrokiem Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11 (niepublikowany), że 

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów) generalnie wyklucza możliwość oczywistej zasadności skargi. 

Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 

1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 

powołanego przepisu), jak i prywatny skarżącego (pkt 4 powołanego przepisu). 

Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, w której wyrok jest oczywiście wadliwy a 

jednocześnie w sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga 

interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy. 

Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  

  
  

 


