Sygn. akt Il UK 406/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., Il AUa [....], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5
marca 2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w P., o emeryture gorniczg, podzielajgc ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, wedtug ktérej wykonywana przez
wnioskodawce praca w Kopalni [...] ,A.” z siedzibg w T. na stanowiskach: montera
instalacji wodno - kanalizacyjnej i c.0. oraz $lusarza i slusarza na odkrywce na
Oddziale Warsztatéw Mechanicznych i Oddziale Zabezpieczenia Mechanicznego
,A.” nie byla pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), stgd brak podstaw do przyznania

dochodzonego swiadczenia (art. 50a tej ustawy).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 pkt 11 i 32 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanych w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), zawierajgcym ,wykaz stanowisk
pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopali
wegla brunatnego uwaza sie za prace goérniczg” oraz przepisow postepowania —
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego, ,zniesienie postepowania w obu instancjach” wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego, polegajgcego na rozstrzygnieciu
.(...) czy praca wykonywana przez odwotujgcego (...) na odkrywce jest tozsama z
pracg spawacza maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce, rzemiesinikéw i
innych robotnikdw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych
robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych (...) okreslonymi w zatgczniku
nr 2 pkt 11, 26 i 32 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. (...)". Ponadto w ocenie petnomocnika skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona poniewaz ,Sgd powotuje sie w tresci uzasadnienia na
okolicznos¢, ze odwotujgcy nie wykonywat pracy stale na odkrywce, cho¢ Sad | i |l
instancji nie wskazat na czym polega wyktadnia pojecia praca stata na odkrywce i
nie wyjasnit jaka byta czestotliwos¢ wyjazdoéw interwencyjnych odwotujgcego. (...)
Powyzsze zwigzane jest Scisle rowniez z tym, ze Sgd bagatelizuje rozwazania
dotyczgce pojecia odkrywka, przyjmujgc, ze praca na odkrywce jest tozsama z

pracg na wyrobisku, cho¢ jest to twierdzenie nieprawidtowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym przestanka ta nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5). Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne jest w
istocie pozorne, bowiem sprowadza sie ono do odmiennej niz uczynity to Sady
orzekajgce w sprawie, oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy,
zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgcej
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie
wzgledu ustalajgc ogdlne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury
ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy gérniczej do okresu, od

ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta



wykonywana co najmniej w pofowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i
stanowigcy aktualnie jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznat za
prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko
zatrudnienie tgczace sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy, zas dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe
wykazy stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg. Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach (art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika, ze pracg
gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do ktorych
zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnos$c¢ techniczng agregatow i
urzgdzen wydobywczych (por. uzasadnienie wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
| UK 339/09, LEX nr 607444). W wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09
(LEX nr 601991) oraz z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (LEX nr 590314), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy gorniczej
przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce
Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach, odpowiadajgca nomenklaturze
zawartej w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r., lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod kgtem zgodnosci rzeczywiscie
wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami.

Jesli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢é prawna, ze wymaga
interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



