Sygn. akt Il UK 406/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie P. S.
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej — oddalit apelacje P. S.
od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 8 grudnia 2011 r., oddalajgcego odwotanie P. S. od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. z dnia 14 grudnia 2009 r., ktérg organ rentowy dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej odwotujgcego sie oraz okreslit
jej wysokos¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng

zarzucajgc naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych



wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 przez przyjecie, ze w
wyniku obnizenia emerytury skarzgcego nie doszto do naruszenia praw cztowieka
(zakazu dyskryminaciji).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy istnienie rozbieznos¢ w
przyznawaniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszom, ktoérych akta osobowe sg
jawne, a funkcjonariuszom, ktérzy posiadajg akta w Instytucie Pamieci Narodowe;,
ktore sg objete bezterminowg tajemnicg panstwowg”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazatl, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”), na podstawie ktorej zmniejszono jego emeryture
nie odpowiada konstytucyjnym wzorcom Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa
prawa, jak rowniez zasadom ochrony praw cziowieka i obywatela, przyjetych w
ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych. Wskazat, Zze czesc¢
oficerow Stuzby Bezpieczenstwa i Stuzb Specjalnych posiada akta w Instytucie
Pamieci Narodowej, ktore sg objete bezterminowg tajemnicg panstwowg. Tym
samym funkcjonariusze operacyjni i czes¢ funkcjonariuszy pomocniczych nie
zostanie objetych przedmiotowg ustawg, ze wzgledu na utajnienie ich akt
osobowych. Ponadto, funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, ktérzy odeszli ze
stuzby otrzymujg teraz $Swiadczenie emerytalne 2z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Z tego wzgledu, ich réwniez nie dotknie represja w postaci obnizenia
emerytury do wysokosci 0,7% podstawy wymiaru. Wskazano ponadto, ze Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego - prof. dr hab. Lech Gardocki w swojej opinii dotyczgcej
projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy (...) oraz

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) wskazat, iz zostata



naruszona zasada podzialu wiadzy. Stwierdzit, iz ,z punktu widzenia
projektowanego unormowania naruszenia art. 10 Konstytucji polega na
przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez witadze ustawodawczg,
poniewaz w istocie to ona, zamiast wtadzy sgdowniczej, wymierza przedmiotowej
grupie osob okreslony rodzaj kary (zmniejszenie emerytury)”.

W ocenie skarzgcego szczegolne watpliwosci wzbudza wprowadzenie do
polskiego prawodawstwa zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, poprzez obnizenie
emerytur en bloc, wszystkim funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa
petnigcym stuzbe przed 1990 r., niezaleznie od ich roli i petnionych funkcji. Ustawa
redukujgca emerytury i renty funkcjonariuszom organow bezpieczenhstwa panstwa
za okres stuzby do 1990 r. narusza bezpieczenstwo ekonomiczne emerytow
mundurowych (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Jest razgco sprzeczna z rezolucjg
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r.,
wzywajgcg do zapewnienia zgodnosci ustaw i Srodkow, z wymogami panstwa
opartego na rzadach prawa, z zaleceniem zakonczenia rozliczen z okresem
komunistycznym w okresie 10 lat, ktéry to termin mingt 10 lat temu. Pozostaje takze
w sprzecznosci z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
zawartg w preambule Konwencji zasadg rzgdow prawa oraz z art. 1 i art. 14
Konwencji. W ocenie skarzgcego ustawa zmieniajgca z 23 stycznia 2009 r. jest
niezgodna z Konstytucjg oraz z Konwencjg o0 ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Bezzasadne obnizenie emerytury skarzgcego na
podstawie wzajemnie sprzecznych przepiséw, godzi w zasade demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), a takze wynikajgcg z niej ochrone praw
nabytych. Narusza takze godnos¢ skarzgcego i jego dobre imie oraz dyskryminuje
jego i jego rodzine (art. 30 i art. 32 Konstytucji RP).

Wskazano ponadto, ze decyzja Zaktadu Emerytalno — Rentowego jest
niezgodna z art. 58 ust. 1 1 ust. 2 ustawy 0 =zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy, ktérego ustawa zmieniajgca z 23 stycznia 2009 r. nie zmienita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie i zawiera¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia.

Chociaz w rozpatrywanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okre$lone;j
w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to nie mozna uznaé, ze autor rozpatrywane;
skargi kasacyjnej wykazat istnienie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w powotanym wyzej przepisie.

Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Istotnie zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Wskazanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego rozpoznanie kasacji powinno nastgpic



przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane
(postanowienia SN: z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, LexPolonica nr 366380, z
21 lipca 2009 r., Il PK 74/09, LexPolonica nr 2786557, z 28 maja 2008 r., | UK
27/08, LexPolonica nr 3058278, z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Ponadto ograniczenie
sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia
prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie
do ogdlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451).

Skarzacy nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Swoje pytanie autorka skargi opiera
na watpliwosciach o zgodno$¢ z Konstytucjg i Konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci ustawy zmieniajgcej z dnia 23 stycznia 2009 r.,
ktérg wprowadzono przepis art. 15 b ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Watpliwosci te wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 - OTK-A 2010/2/15, orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 23
stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytuciji.

Kwestig regulacji zawartej w art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
zajmowat sie takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 — OSNP 2011/15-16/210, przyjat, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej

wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokos¢
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego s$wiadczenia. W uzasadnieniu powotanego
orzeczenia Sad Najwyzszy zajmowat sie takze kwestiami zgodnosci z normami
konstytucyjnymi kwestionowanej regulacji i podzielit w tym zakresie stanowisko
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09.
Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w formie odpowiedniego
jurydycznego wywodu argumentacji, ktorg wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Podkresli¢ trzeba, ze wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, ze autorka skargi opiera je na
przepisach prawa (miedzy innymi art. 2, art. 30, art. 32, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 58 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”),
ktérych naruszenia nie zarzuca w ramach podstawy materialnoprawnej
rozpatrywanej skargi kasacyjnej okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zgodnie za$ z przepisem art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



