Sygn. akt Il UK 405/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o date podjecia wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w W., wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnial6 lutego 2017 r.,
przyznat Z. S. emeryture od 19 sierpnia 2013 r. i podjat jej wyptate od nastepnego
dnia po ustaniu stosunku pracy, czyli od 1 kwietnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r., w sprawie XIV U (...), Sgd Okregowy
oddalit odwotanie Z. S. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. oddalit apelacje

ubezpieczonego od powyzszego wyroku.



W sprawie ustalono, ze Z. S. wystgpit 19 sierpnia 2013 r. z wnioskiem o
emeryture. Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. odmowit Z. S. prawa do emerytury. Wyrokiem 16 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w W. zmienit te decyzje w ten sposob, ze przyznat Z. S. prawo do
emerytury poczawszy od dnia ztozenia wniosku. Z. S. rozwigzat umowe o prace 31
marca 2015 r., po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia
10 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W., wykonujgc
powyzszy wyrok, przyznat Z. S. emeryture od 19 sierpnia 2013 r. i podjat jej wyptate
od nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy, czyli 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen
emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym
wynagrodzenia z tytutu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub
ograniczenie tych swiadczen nie powinno jednak przekracza¢ okreslonej miary i
podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnosci.
W tak wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobode okres$lenia konkretnych
przestanek zawieszania lub ograniczania swiadczen emerytalno-rentowych przez
osoby uzyskujgce dodatkowy dochdd lub wynagrodzenie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.) - w sytuacji emerytow, ktdrzy uzyskali tak jak skarzgcy prawo do emerytury po
1 stycznia 2011 r. - nie narusza standardéw konstytucyjnych (art. 65 ust. 1, art. 32
ust. 1 Konstytucji RP).

Ubezpieczony zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok i zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 2, art. 45, art. 67 oraz art. 77
Konstytucji RP, ,polegajgce na wywiedzeniu, ze wyktadnia powotanego wyzej
przepisu ww. ustawy w kontek$cie ograniczenia prawa do emerytury w sytuacji
uzyskiwania dochodéw obejmujgcych wynagrodzenie za prace, kazdorazowo i
automatycznie prowadzi do zawieszenia wyptaty tego $wiadczenia, podczas gdy

zasady proporcjonalnosci i nie arbitralnosci wynikajgce z zasad konstytucyjnych



stosowania prawa wymagajg, aby wykfadnia tego przepisu uwzgledniata
kazdorazowo okolicznosci faktyczne towarzyszgce zawieszeniu wyptaty
Swiadczenia emerytalnego, innymi stowy aby zawieszenie to nie ulegato
automatycznie lecz uwzgledniato fakt, ze w okreslonych sytuacjach uprawniony
pozostaje/moze pozostawa¢ w niepewnosci co do przyznania mu Swiadczenia
emerytalnego (ryzyko), a w konsekwencji podejmujgc lub kontynuujgc prace nie
powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw takiego zachowania (ryzyka).”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie zachodzg istotne zagadnienia prawne i jednoczesnie istnieje potrzeba
wykfadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Istotne zagadnienia prawne, jak twierdzi skarzgcy, sprowadza sie do
,odkodowania faktycznej intencji ustawodawcy ujetej w brzmieniu art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zakodowana w
tym przepisie norma prawna odnosi sie do szerszej i wieloaspektowej materii, tj.
problematycznego zagadnienia prawa do emerytury w kontekScie gwarancji
konstytucyjnych wynikajgcych miedzy innymi z art. 45, art. 67 oraz art. 77
Konstytucji RP. Zawieszenie prawa do emerytury, o jakim mowa w tym przepisie,
nie moze by¢ rozumiane jako mechanizm dziatajgcy automatyczne,
nieuwzgledniajgcy zadnych ograniczen. Oczywiste przy tym, zdaniem skarzgacego
jest, ze konstytucyjne zasady proporcjonalnosci i niearbitralnosci norm prawa
doznajg w sposobie redakcji oraz interpretacji art. 103a uszczerbku gdy sie zwazy,
ze roznicujg sytuacje osoOb, ktore podjety ryzyko zatrudnienia/pozostawania w
zatrudnieniu w okolicznosciach niepewnosci co do przyznania prawa do emerytury
lub osdéb, ktére (dla wytlgczenia powyzszego ryzyka) chocby na jednej dzien
rozwigzaty stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg.”

Dalej skarzacy wywiodt, ze: ,Przyktad niniejszej sprawy dowodzi, ze przepis
mieszczgcy sie w dyspozycji z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych moze wymagac¢ wyktadni z uwagi
na istnienie powaznych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Okazuje

sie bowiem, ze w zasadzie w identycznych (do niniejszej) stanach faktycznych,



Sady stosujg - interpretujg ww. przepis odmiennie. W tym miejscu przypomnie¢
nalezy, iz w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym, w wyroku z dnia
22.02.2007r. (I UK 229/06 - OSNP z 2008 r. nr 5-6 poz. 80) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moze nastgpi¢ przed
dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego.
Wprawdzie orzeczenie to zapadto w kontekscie nieco innego brzmienia adekwatnej
normy prawa, jednak aksjologicznie oraz interpretacyjnie dotyczy identycznego
zagadnienia natury faktycznej i prawnej.”

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na wadliwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, tj. ,przede wszystkim
art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w obrocie prawnym istnieje orzeczenie, ktore nie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci oraz wyznacza niebezpieczne standardy
funkcjonowania obrotu prawnego, w tym funkcjonowania ZUS.”

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wigzgc
je z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
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Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'3 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykiad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie

praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegaja),
nie doczekat sie wyktadni bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktdre nalezy przytoczyé¢ (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Biorgc powyzsze pod uwage, tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce wéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczes$nie
w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykfladni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsagdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy lub wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK
24/11, LEX nr 1365662).
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Nalezy tez podkreslic¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

Jesli chodzi o zagadnienie prawne, to przedstawiony w tym zakresie wywod
jest niejasny. Domysla¢ sie jedynie mozna, ze skarzagcy swojg sytuacje (wieloletni
proces o emeryture i niepewnos$¢ co do jej uzyskania) zrownuje z sytuacjg osoéb,
ktore skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. a musiaty, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poddac sie nowej,
mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego, skoro odwotuje sie do
argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt
K 2/12 (OTK-A 2012 nr 10, poz. 121). Argumenty Trybunatu nie mogg dotyczy¢
osbb, ktére przeszty na emeryture w czasie, gdy obowigzywat art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (co dotyczy
skarzgcego) a w skardze nie przedstawiono zadnej argumentaciji jurydycznej, ktéra
mogtaby stanowi¢ uzasadnienie takiej tezy (o podobiehstwie sytuacji osoby
prowadzgcej wieloletni proces o emeryture z sytuacjg emerytéw, ktorzy zostali

zaskoczeni nowg regulacjg powodujgcg zawieszenie sSwiadczenia). Zatem w



rzeczywistosci skarzgcy nie sformutowat zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do postulowanej potrzeby wyktadni art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, trzeba podkresli¢, ze
w zakresie w jakim on znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanej przez
skarzgcego, a wiec w sytuacji potwierdzenia uprawnien emerytalnych dopiero w
postepowaniu odwotawczym (sgdowym), wypowiedziat sie Sgad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 marca 2011 r., 1l UK 299/10 (LEX nr 817535). W wyroku tym Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze celem art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesnej
realizacji prawa do emerytury przez jego wyptate z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali je przed nabyciem prawa do
wymienionego sSwiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca sie o emeryture i
pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, iz z dniem spetnienia
wszystkich  ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero woéwczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcyg (pracodawcami), na rzecz ktérego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy
jednoczesnie podkreslit, ze nie jest istotny fakt, czy potwierdzenie spemienia
ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastgpi juz w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w
nastepstwie ustalen dokonanych w postepowania sgdowym wszczetym na skutek
odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzenie w pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2017 r., Il UK 227/16, LEX nr 2428285 i przywotane tam orzecznictwo). Podkresla
sie w nim takze i to, ze okolicznos¢, ze czes$¢ ubezpieczonych ubiegajgcych sie o

prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwiocznie, a czeS¢ dopiero w
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nastepstwie orzeczenia organu odwofawczego, nie stanowi istotnej cechy
réznicujgcej, ktora w swietle zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
uzasadniataby odmienne (uprzywilejowane) traktowanie tej drugiej grupy oséb
przez umozliwienie im réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez jego
wyptate przy osigganiu jakiegokolwiek przychodu =z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktorego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego swiadczenia. Przypomniec¢
bowiem nalezy, ze w mysl tej zasady wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce
sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych; podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Jedynie w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06
(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80) Sad Najwyzszy wyrazit czesciowo odmienny poglad
prawny, wyjasniajagc, ze "w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem
organu odwofawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a
ustawy (...) o emeryturach i rentach (...) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia
nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego". Jednakze, jak wskazano
wyzej, poglad ten jest odosobniony na tle przedstawionego wyzej i dominujgcego
stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych wzgledéw nie mozna uznac, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



