
Sygn. akt II UK 405/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 lipca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku L.S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych II Oddział w W. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 lipca 2018 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w W. 

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt III AUa […]/15,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., III AUa […]/15, Sąd Apelacyjny w W., w 

sprawie z wniosku L.S. o podleganie ubezpieczeniom społecznym, oddalił apelację 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych II Oddziału w W. od wyroku Sądu Okręgowego 

[…] w W. z dnia 16 lipca 2015 r., którym zmieniono decyzję organu rentowego z 

dnia 2 grudnia 2014 r., stwierdzając że wnioskodawczyni jako osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność gospodarczą pod firmą ,,B.”, podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 2 maja 2014 r. 

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości pełnomocnik organu rentowego, 

zarzucając naruszenie przepisów prawa materialnego przez niewłaściwe 

zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), 
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polegające na przyjęciu, że odwołująca się podlega obowiązkowo ubezpieczeniom 

społecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu 

ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadząca pozarolniczą działalność 

gospodarczą oraz błędną wykładnię art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o 

swobodzie działalności gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze 

zm.), poprzez uznanie, że odwołująca się wykazała cechy prowadzonej przez 

siebie działalności takie jak zawodowy charakter, wykonywanie tej działalności w 

sposób zorganizowany i ciągły. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie co do istoty 

sprawy poprzez oddalenie odwołania wraz z orzeczeniem o kosztach zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, że jest 

ona oczywiście uzasadniona w zakresie zarzutów kasacyjnych naruszenia 

przepisów prawa materialnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W ocenie Sądu najwyższego, nie jest uprawniony wniosek, powołujący się 

na oczywistą zasadność skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). 

Powołany przepis zobowiązuje skarżącego do przedstawienia wywodu 

prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, 

przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, że skarga kasacyjna 
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jest oczywiście uzasadniona nie jest zatem wystarczające twierdzenie skarżącego, 

że tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisów postępowania i prawa 

materialnego w taki sam sposób, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczność nie tylko powołania się na okoliczność, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, że 

przesłanka ta rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w 

czym - w jego ocenie - wyraża się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać 

argumenty wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób 

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, czyli że jej zarzuty są zasadne „na pierwszy rzut oka” 

(prima facie) i w sposób oczywisty prowadzą do uznania zaskarżonego wyroku za 

błędny i jego wzruszenia (por. między innymi postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powołane). 

Innymi słowy, w celu spełnienia przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

należy wykazać „oczywistość skargi kasacyjnej” przez odwołanie się do 

argumentacji, która prima facie wskazuje, że zaskarżone orzeczenie wydane 

zostało z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 

dnia 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., 

III UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 10 lipca 2007 r., II UK 45/07, LEX nr 898439; z 

dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentów nie 

zawarto we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Należy 

podkreślić, że skarżący nie wykazał oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, 

bowiem nie jest wystarczające w tej kwestii odwołanie się do podstaw skargi nie 

tylko dlatego, że podstawy skargi nie podlegają badaniu na tym etapie 

postępowania przed Sądem Najwyższym, ale również z tego względu, iż 

rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż 

tylko one decydują o wyniku „przedsądu” (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 1 grudnia 2015 r., I PK 68/15, LEX nr 2021943 czy z dnia 27 maja 2010 r., 

II UK 274/09, LEX nr 585794). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 
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wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2018 r., III UK 118/17, LEX nr 2496316). 

Tym się kierując, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

  
ał  

 


