Sygn. akt Il UK 405/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku L.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., Ill AUa [...]/15, Sad Apelacyjny w W., w
sprawie z wniosku L.S. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego
[...] wW. z dnia 16 lipca 2015 r., ktbrym zmieniono decyzje organu rentowego z
dnia 2 grudnia 2014 r., stwierdzajgc ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,B.”, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 2 maja 2014 r.
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cato$ci petnomocnik organu rentowego,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.),



polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgca sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg oraz btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm.), poprzez uznanie, ze odwotujgca sie wykazata cechy prowadzonej przez
siebie dziatalnosci takie jak zawodowy charakter, wykonywanie tej dziatalnosci w
sposbb zorganizowany i ciggty.

Whni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwotania wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutdéw Kkasacyjnych naruszenia

przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sgdu najwyzszego, nie jest uprawniony wniosek, powotujgcy sie
na oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotany przepis zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisOw postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykazaC ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie
zawarto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
podkreslic, ze skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
bowiem nie jest wystarczajgce w tej kwestii odwotanie sie do podstaw skargi nie
tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943 czy z dnia 27 maja 2010 r.,
Il UK 274/09, LEX nr 585794). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato



wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 118/17, LEX nr 2496316).

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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