Sygn. akt Il UK 405/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku N. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o interpretacje przepisdéw prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) zdnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. na rzecz N. Spétki z 0.0. w W. kwote 2400 zt (dwa tysigce
czterysta zitotych) tytulem zawrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), przez btedng jego wykfadnie w
postaci uznania przez Sad Apelacyjny, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma
obowigzek wydac pisemng interpretacje w zakresie stanu przeszitego.

Skarzagcy w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze ,stnieje potrzeba wykfadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. wskazanego wyzej
przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec skutkdw prawnych
wydania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (w wykonaniu pkt I-go
zaskarzonego wyroku) pisemnej interpretacji, co spowoduje pojawienie sie w
obrocie wadliwej decyzji, ktora moze wywota¢ nieodwracalne skutki prawne”.

W odpowiedzi na skarge Odwotujgca sie N. Spotka z 0.0. w W. wniosta o
wydanie postanowienia O nieprzyjeciu jej do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
Sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, to rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494,
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci abstrahujg od przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiska, zgodnie z ktérym okreslenie ,zaistniatego stanu faktycznego” (art. 10
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), zgodnie z jego gramatyczng

wyktadnig, powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze wnioski muszg dotyczy¢ stanu



faktycznego, ktory juz sie zdarzyt, nie jest natomiast istotne, kiedy stan ten powstat.
Istotne jest to, aby skutki jego zaistnienia nadal (rowniez w dacie zgtoszenia
wniosku o interpretacje) wymagaty dokonania interpretacji przepisow, ktére majg
by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu faktycznego. Rozwazana interpretacja
moze dotyczy¢ takze takiego stanu faktycznego, ktory zaistniat wprawdzie w
przesztosci, ale nadal wywiera skutki prawne polegajgce na koniecznosci
zastosowania okreslonych przepiséw, ktorych ma dotyczy¢ interpretacja, gdyz z ich
zastosowania wynika¢ bedzie obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. W rezultacie
zakresem art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej sg objete
zarowno zdarzenia, ktére miaty miejsce w przesztosci, jak i zdarzenia, ktore
aktualnie trwajg, a nawet te, ktdére majg dopiero w przysziosci sie pojawié. Jezeli
zatem wniosek dotyczy ,zaistniatego stanu faktycznego” w przedstawionym
rozumieniu, gdyz rodzi okreslone skutki w zakresie biezgcego obowigzku
Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne, to Zaktad zobowigzany jest do dokonania stosownej
interpretacji (por. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK 72/14, OSNP 2016 nr 8,
poz. 108; postanowienie z dnia 5 grudnia 2013 r., Il UK 179/13, LEX nr 1430465
oraz wyrok z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 136/14, LEX nr 1666019).

Jak mozna wywnioskowac, nie tyle z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale z uzasadnienia jej podstaw, skarzgcy
kwestionuje to, ze w niniejszej sprawie zaistniaty (przeszty) stan faktyczny rodzi
nadal skutki prawne wobec przedsiebiorcy w zakresie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, gdyz jego zdaniem chodzito o jednorazowg
wyptate Swiadczeh na rzecz pracownika, a skladki zostaly optacone przed
ztozeniem wniosku o interpretacje. Tymczasem Sad Najwyzszy w przywotanym
wyzej wyroku z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 136/14, wyjasnit, ze celem interpretaciji
z art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma byc¢ nie tylko ustalenie,
obliczanie i optacanie skfadek naleznych, ale réwniez unikanie nadptaty sktadek i
konieczno$ci przeprowadzania dalszych czynnosci, o ktérych stanowi, miedzy
innymi, art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1008 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 993 ze zm.). Brak jest przy tym



podstaw do negowania mozliwosci wyboru przez przedsiebiorce pomiedzy
wnioskiem o interpretacje przepisow a wnioskiem o wydanie przez Zaktad
merytorycznej decyzji.

W konkluzji, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisu powotanego w podstawie
kasacyjnej, ani tez skarga nie jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz
skarzgcy w drodze interpretacji przepisow ma prawo uzyska¢ stanowisko organu
rentowego, czy spoczywajg na nim obowigzki wynikajgce z ustawy systemowej
zwigzane z ewentualng nadptatg czy niedoptatg sktadek.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania jej skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy
art. 398° k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 — w

pierwotnym brzmieniu).



