Sygn. akt Il UK 404/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Ua [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r., VI Ua [...]/16, Sad Okregowy w B.
oddalit apelacje wnioskodawczyni J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o zasitek macierzynski.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene
prawng, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, z powotaniem sie na art. 49 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z

2017 r., poz. 1368 ze zm.), ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w pierwszym



miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla kt6rych
okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, powotujgc sie na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 (OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 184), oraz 6 wrzesnia 2012 r., 11 UK 36/12 (niepublikowany).

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 49 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w
zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad definicji
miesigca kalendarzowego oraz uznaniu, ze podstawg wymiaru zasitku skarzgcej
winna by¢ najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek nie zas zadeklarowana
przez nig podstawa wymiaru sktadki.

Ponadto zarzucita naruszenie przepisow postepowania - art. 326 § 3 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
pisemnego odmiennego od uzasadnienia ustnego”.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego ,w kontekscie pojecia peten miesigc kalendarzowy”.
Nadto, w ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie — po przyjeciu jej do rozpoznania, o jej oddalenie z

zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na

uwzglednienie.



Wstepnie trzeba przypomniec€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organodw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie nie wystepuje,
gdy sie zwazy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28
sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184), w ktérym przyjeto, ze
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstato w
pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jako najnizszg
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na
podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowisko to mozna uznac¢ za utrwalone.
Podobne bowiem poglady zostaty wyrazone w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
Il UK 36/12 (LEX nr 1218196) oraz w postanowieniu z dnia 6 listopada 2012 r.,
Il UK 38/12 (Gazeta Prawna 2013/211/15).

Nie jest tez uprawniony wniosek, powotujgcy sie na oczywistg zasadnos¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powotany przepis zobowiazuje skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$é, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, Zze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2007 r., Il CSK 184/07; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07; z dnia 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Trzeba tez przypomnie¢, za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisbw) generalnie wyklucza
mozliwos¢é oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny



skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej - § 9 ust. 2 w zwigzku
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 265).

at



