Sygn. akt Il UK 404/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. Spoétki jawnej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: B. O., D. A,, M. P. i X. P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. Spétki jawnej w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. kwote 240 =zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie W. Spoétka jawna z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 stycznia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 750
k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 737 k.c., przez niewtasciwe jego zastosowanie i
dokonanie btednej kwalifikacji prawnej umoéw, tgczacych odwotujgcg sie Spotke z
zainteresowanymi, jako uméw o swiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie majg
odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie jako uméw o dzieto, cho¢ ustalony w
sprawie stan faktyczny, bedgcy podstawg rozstrzygniecia, nie odpowiada hipotezie
zastosowanej przez Sad normy prawnej; art. 627 k.c., art. 636 k.c. i art. 638 k.c.,



przez btedng ich wykfadnie, co doprowadzito do btednej kwalifikacji prawnej umowy
taczgcej strony, pomimo istnienia w zawartych przez strony umowach cech
charakterystycznych wiasciwych dla umowy o dzieto; art. 355 § 1 k.c., przez btedne
jego zastosowanie i przyjecie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi
dowodowemu, ze do uméw tgczgcych strony zastosowanie miata odpowiedzialnosc¢
za wykonanie umowy oparta na zasadzie starannego dziatania, co jest wtasciwe dla
umow zlecenia, podczas gdy wykazano w sprawie, ze odpowiedzialnos¢
zainteresowanych za wykonanie umowy, opierata sie wytgcznie na zasadzie
odpowiedzialnosci za rezultat, ktéry to rezim jest charakterystyczny dla umowy o
dzieto; art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., przez btedng jego wyktadnie, co
doprowadzito do dokonania przez Sad btednej wyktadni oswiadczen woli stron
stosunku zobowigzaniowego, a tym samym do nieprawidtowej oceny prawnej
umowy fgczacej strony, pomimo ze zgodnie z zasadg swobody umdw, strony
dokonaty wyboru tgczgcego je stosunku prawnego, jakim byta umowa o dziefo;
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 967 ze zm.), przez jego
niewtasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie,
ze przepisy te bedg miaty zastosowanie do umow tgczacych odwotujacg sie z
zainteresowanymi.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a wskazanych w pkt. 1 - 5 na wstepie skargi kasacyjnej, dotyczgcych
uznawania przez niektére Sady stosunkoéw zobowigzaniowych, posiadajgcych
cechy charakterystyczne dla uméw o dzieto, za umowy o o$wiadczenie ustug, do
ktérych zastosowanie majg przepisy o umowie zlecenia”, a takze, ze ,skarga jest
oczywiscie uzasadniona albowiem Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia wskazanych powyzej przepisow prawa materialnego i wbrew
zgromadzonemu  materiatowi dowodowemu, umozliwiajgcemu  dokonanie
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, poprzez btedng wyktadnie badz
niewtasciwe zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.

1442 ze zm.) orzekt, iz zainteresowane podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu umowy zawarte] z
odwotujgcym”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o
nieprzyjeciu jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
przestanka ta zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przez
skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego
wywodu prawnego dotyczacego kierunkdéw wyktadni kwestionowanych przepiséw
oraz uzasadnienie, z ktorego wynikatoby, Zze kierunek wskazywany przez
skarzgcego powinien by¢ w sprawie zastosowany. Rzeczg skarzgcego jest bowiem
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszac sie do kwestii powotanych w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, nalezy zauwazyé, ze zostaty one juz
rozwazone i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Akcentuje sie w nim,
ze umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi”
(wytwér) - co jest podstawowg cechg odrézniajagcg jg od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zaméwienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej badz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Artykut 627 Kk.c.
wskazuje na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia

0ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)

wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
w rézny sposéb i rozny moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac za
dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwér) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamdwienie w umowie
Zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto

niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz.
135). Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w
trakcie uktadania postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze réwniez i
czynnosci stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do
wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnos¢ cziowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktdrej nastepuje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak
wiec wynikiem umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle
tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak
ma to miejsce w umowie o dzieto.

Dodatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 21114009).

Skarzgca zauwaza, ze istnieje linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego
dotyczgca wyodrebnienia cech charakteryzujgcych umowe o dzieto i umowe
zlecenia, z odwotaniem sie do uzgodnienia przez strony wykonywania prostych i
powtarzalnych czynnosci. Pomija jednakze, ze odrebng kwestie stanowi wiasciwe
zastosowanie (lub niezastosowanie) art. 627 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.
W takim przypadku nie chodzi o watpliwosci interpretacyjne na tle tej normy
prawnej, ewentualnie na tle art. 734 § 1 k.c. czy art. 750 k.c., lecz o ich prawidtowg
subsumcje. Przywotane wiec przez skarzgcego wyroki zapadte w okreslonych
stanach faktycznych nie sg dowodem na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg o dzieto nie sg
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czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok
z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522);
obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektow (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r.,
| PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310); powtarzalne tlumaczenia
dokumentéw branzowych nie wykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie
(por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz.
127); prowadzenie szkolenia dla kandydatéw na kierowcow (por. wyrok z dnia 18
kwietnia 2012 r., 1l UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie
Sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964),
sklejanie papierowych torebek (por. wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK
288/15, LEX nr 2107096), wykonywanie partii zestawdéw chemii gospodarczej
(postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Il UK 598/15, niepublikowane). Nie
oznacza to jednakze, ze o takiej kwalifikacji zadecydowat wytgcznie przedmiot
umowy, sprowadzajgcy sie do wykonywania prostych i powtarzalnych czynnosci.
Jak bowiem wskazano wyzej, decydujgcy jest moment uktadania postanowien
umownych i oznaczenie w nich, czy chodzi o wykonanie okreslonych czynnosci czy
o0 ich rezultat.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy zauwazyC¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
trzeba uznaé, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616).

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w

sprawie wystepuje potrzeba wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga



oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisbw nie moze by¢é oczywiste (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903; z dnia 18
lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Poza tym, skoro z miarodajnych
ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze w zawartych umowach nie
okreslono zadnego zindywidualizowanego przedmiotu, a jedynie czynnosciowo
okreslano prace, majgce by¢é wykonane przez zainteresowang, tj. sklejanie i
sktadanie kartonow o pewnych standardowych wymiarach czy czyszczenie
kratownic bgdz wycinanie palet naroznikdw oraz ze umowy zawierane byty po
wykonaniu ,dzieta”, a wiec ilos¢ wykonanych sztuk znana byta dopiero po uptywie
terminu, na jaki umowy zawarto (bowiem w chwili wptyniecia zamowienia na
konkretng liczbe pudetek, zainteresowane dzielity prace miedzy siebie - ,ile kto ma
zrobi¢”), to nie sposob twierdzi¢ o oczywistym naruszeniu powotanych w
podstawach kasacyjnych przepiséw prawa materialnego kwalifikujgcych zawarte
umowy jako umowy o swiadczenie ustug.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
mocy art. 98 k.p.c. § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 — w pierwotnym brzmieniu).



