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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku N. Spétkiz 0.0. w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

z udziatem zainteresowanych: . K., J. Z., Z. J.,,P. J., J. J.,, . KL, M. W,, S. W., S. K,,
E.P, T.P,P.M,,B.M,A.P., M.M,, G.K.,, A. K, M. £., M. W., W. W., N. W., B.
Z,M.S,D.R,W.R, KT, M.P.,ZR,M.S.,Z. S, G.P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 690/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek N. sp. z 0.0. w T. od wyroku Sgdu Okregowego w Torunie
z dnia 28 listopada 2013 r., mocg ktérego oddalono odwotania od decyzji organu
rentowego w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
zainteresowanych I.K.,J. Z., 2. J.,P. J.,J. J,, L. K, M.W.,, S.W,, S.K,E. P, T. P.,
P.M,B.M,,A. P, M\.M,,G. K, A. K, M. £, M.W,, W.W,,N.W.,, B. Z., M. S., D.
R,W.R,K. T, M.P.,Z. R, M. S.,Z.S., G. P..

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez N. sp. z o.o.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 68



ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.); 2/ art. 118 k.c. i 123
§ 1 k.c.; 3/ art. 627 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.); 4/ art. 750 k.c. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego: 1/ art. 4774 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. i 379 pkt 5 k.p.c.; 2/ art.
378 § 1 k.p.c.; 3/ art. 386 § 4 k.p.c.; 4/ art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego w Toruniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewazno$é postepowania i oczywistg
zasadnosc skargi.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce przede wszystkim uprawnien organow rentowych w zakresie
dokonywania wykfadni oswiadczen woli stron stosunkéw cywilnoprawnych oraz
mozliwosci ich oceny ze wzgledu na wady o$wiadczen woli. Za utrwalony uznac
nalezy poglad, iz ,ZUS jest uprawniony do zbadania waznosci umowy o prace w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw (art. 86 ust. 2
ustawy systemowej)”. Stuszny ow poglad nie wymaga uzasadnienia, bowiem
oczywiste jest, ze niewazna czynnosS¢ prawna nie powinna wywotywac skutkéw
réwniez w sferze publicznoprawnej, jakg jest wigczenie do systemu ubezpieczen
spotecznych. Niejasnym jednak pozostaje skutek takiego stwierdzenia w obszarze
objecia ubezpieczeniem spotecznym. Stwierdzenie niewazno$ci umowy w oparciu o
dyspozycje art. 58 § 1 k.c. prowadzi wszak do wyeliminowania takiej umowy z
obrotu prawnego, a zatem réwniez w obszarze publicznoprawnym nie powinna ona

rodzi¢ obowigzkéw. Norma art. 58 § 1 k.c., czy tez jej § 3, w zadnej mierze nie



pozwala dokonac ,konwersji” umowy zawartej przez strony stosunku prawnego w
inny stosunek prawny, nawet w przypadku ustalenia zgodnego zamiaru stron
ukrycia tej innej czynnosci prawnej. Podstawg weryfikacji takich o$swiadczen woli
moze by¢ wytgcznie art. 83 § 1 k.c. Dotychczas brak jest wypowiedzi orzecznictwa
w zakresie mozliwosci kontroli przez organy rentowe wad oswiadczen woli stron
stosunkdéw cywilnoprawnych, okreslonych w Dziale IV Kodeksu cywilnego, a inaczej
niz w przypadku organow kontroli podatkowej, ktore dziatajgc na podstawie innych
norm mogg takiej kontroli dokonywac, organy rentowe nie korzystajg z innych niz
przepisy Kodeksu cywilnego. Uzasadnia to réwniez istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie.

Kolejnym istotnym zagadnieniem prawnym, ktére wytania sie z
zaskarzonego orzeczenia, ale i zdaje sie budzi¢ watpliwosci w praktyce obrotu,
pozostaje ,przedawnienie” uprawnien organow rentowych do kwestionowania
tytutdw ubezpieczenia oraz obejmowania ubezpieczeniem. W tym zakresie stuszne
jest rozréznienie na decyzje wymiarowe oraz ustalajgce prawo. Do decyzji o objeciu
ubezpieczeniem spotecznym wobec ustalenia tresci stosunku prawnego winny miec
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen wtasciwe ze wzgledu na rodzaj
ustalonego stosunku prawnego, bowiem stanowig one element swiadczen stron
wynikajgcych z tego stosunku.

Uzasadniajgc niewazno$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
skarzgcy nie podzielit pogladu Sadu Apelacyjnego wyrazonego w tresci
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym fakt reprezentowania spotki przez
profesjonalnych petnomocnikéw wytgczat osobiste uprawnienie strony do
uczestnictwa w rozprawach. Prawo strony do brania udziatu w rozprawach jest
jedng z podstawowych gwarancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci. Tego zas
prawa odwotujgcy sie zostat pozbawiony na skutek nieuwzglednienia przez Sad
whnioskéw prezesa spotki o odroczenie rozprawy celem umozliwienia mu osobistego
W niej udziatu.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w zakresie podstaw skargi naruszenia art.
627 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych a takze art. 750 k.c. skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac si¢ na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgcy powotat wszystkie ustawowe przestanki przesgdu, ale nie
wykazat istnienia zadnej z nich.

W razie powotania tej przestanki przesadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez

Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg



Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie za$ tyczy tej przestanki przesadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak

sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane



watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy upatruje istotnego zagadnienia
prawnego i zarazem potrzeby wykfadni przepiséw prawnych w pytaniu o
kompetencje organdw rentowych w zakresie kontroli uméw cywilnoprawnych z
punktu widzenia wad oswiadczen woli oraz mozliwosci zastosowania skutku
stwierdzonej niewaznosci czynnosci prawnej, jakim jest objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. Przedstawiajgc owo zagadnienie prawne, autor
skargi kasacyjnej nie powotuje jednak zadnych (poza art. 86 ust. 2, ktérego z kolei
nie objeto podstawg kasacyjng) przepisow ustawy systemowej regulujgcych tryb
dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na bazie ktérych zagadnienie to
zostato sformutowane, nie nawigzuje w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
tych przepisoéw i nie wyjasnia, w czym tkwig trudnosci w dekodowaniu zawartych w
nich norm prawnych oraz do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢ préba
ich interpretacji. Rozstrzygniecia zasygnalizowanych probleméw kompetencyjnych
nie mozna wszak poszukiwac¢ na gruncie regulacji Kodeksu cywilnego.

Podobnie rzecz sie ma z drugim zagadnieniem prawnym dotyczgcym
termindw przedawnienia uprawnien organéw rentowych do wydania decyzji o
objeciu ubezpieczeniem spotecznym, kwestionujgcych tytulty ubezpieczenia
spotecznego. Przepisy ustawy systemowej nie zawierajg zadnych ograniczen
czasowych do wydawania tej tresci decyzji, natomiast regulujg przedawnienie
roszczen skfadkowych, bedgcych konsekwencjg objecia danej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi. Te za$ przepisy zostaty prawidtowo powotane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W sprawie nie zachodzi tez oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W razie

powotania tej przestanki przedsgdu nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod



prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Autor skargi kasacyjnej motywuje jej oczywistg zasadnos¢ kwalifikowanym
naruszeniem przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 627 k.c. w zwigzku z art. 1
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) oraz art. 750
k.c. Tymczasem przepisy te zostaly zinterpretowane i zastosowane przez Sad

Apelacyjny zgodnie ze poglgdami judykatury prezentowanymi w orzeczeniach



powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Miedzy innymi w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2013 r. (Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134) zauwazono, ze
nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wyktadéw 2z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to, iz zamawiajgcy nie
jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
Prawdg jest, ze w cytowanym przez skarzgcego wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r.
(I UK 26/13, LEX nr 1379926) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze dziatania polegajgce
na wygtoszeniu cyklu wyktadéw na konkretny temat, majgcych cechy wykfadu
monograficznego w znaczeniu kursu — cyklu wyktadéw traktujgcych o jednym
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegdtowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, a wiec
bedgcym utworem w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie negujgc
tego pogladu wypada zauwazy¢, ze zajecia polegajgce na wygtaszaniu wyktadow z
réznych przedmiotéw objetych programem nauczania w szkotach dla dorostych,
trudno uznac¢ za noszace cechy wyktadu monograficznego.

Chybiony jest wreszcie zarzut niepodzielenia przez Sad Apelacyjny zarzutu
czesciowej niewaznosci postepowania przez Sgdem pierwszej instancji na skutek
nieuwzglednienia przez Sgd wnioskow prezesa spoétki o odroczenie rozprawy celem
umozliwienia mu osobistego w niej udziatu. Warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwosci
obrony przystugujgcych jej praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania,
polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania, albo swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z
dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 172). Poglad ten
doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdre stoi na

stanowisku, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art.



379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzaC wytacznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia
strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sgd przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby miec
znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
LEX nr 515415; dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220;
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r.,
I CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych poglgdéw wynika
jednoznacznie, ze stwierdzenie niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdbw procesowych, czy
uchybienie to miato wpltyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo
zaistnienia tych dwdéch przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich elementow mozna mowi¢ o
prowadzgcym do niewaznosci postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w
podanym wyzej znaczeniu z uwagi na udziat profesjonalnego petnomocnika
reprezentujgcego skarzgcego przed sgdem.

Konkludujgc: wobec niewskazania istnienia zadnej z przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



