Sygn. akt Il UK 403/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., lll Ua 2/17, Sad Okregowy w K.,
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w P. o
zwrot swiadczenia rehabilitacyjnego, oddalit apelacje wnioskodawcy S.T. od wyroku
Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10
stycznia 2017 r., ktérym zmieniono w czesci zaskarzong decyzje organu rentowego
z dnia 9 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze zobowigzano wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie 60.727,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 czerwca
2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalono odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2),
zniesiono wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt 3).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik

wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 pkt 2 w



zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) poprzez przyjecie, ze pobrane przez wnioskodawce w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 12 lipca 2012 r. swiadczenie
rehabilitacyjne byto nienalezne, mimo, ze w ustalonym stanie faktycznym nie
spos6b uznac¢, iz wykonywat on czynnosci, ktére mozna kwalifikowac jako
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wytgczajgce prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng ocene, a w zasadzie brak dogtebnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (dowodu z przestuchania wnioskodawcy) i przyjecie, ze prowadzit on
dziatalno§¢ gospodarczg, w ramach ktorej wykonywat normalne czynnosci
zwigzane z jej prowadzeniem. Petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, a takze orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci pieciokrotnosci stawki minimalnej).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, ktore
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W ocenie petnomocnika zaskarzone
orzeczenie Sadu drugiej instancji stoi w sprzecznosci z dotychczasowg linig
orzeczniczg i pogladem wyrazonym uprzednio wielokrotnie przez Sgd Najwyzszy.
Powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11,
LEX nr 1216851, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze ,nie stanowi pracy
zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow
niepotgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe
oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej
(...)". Powofat takze szereg innych wyrokéw Sadu Najwyzszego w tym zakresie,
wskazujgc, ze Sad drugiej instancji, ,wbrew ugruntowanemu w orzecznictwie
pogladowi, stangt na catkowicie odmiennym stanowisku - tj., ze odwotujgcy
wykonywat prace zarobkowg, mimo iz jego aktywnosé ograniczata sie tylko do

sporadycznych czynnosci formalnych (w postepowaniu byto to w zasadzie



bezsporne i zostato ustalone przez sgdy obydwu instancji w tym bowiem czasie
zatrudniat rowniez pracownikow leasingowat dla nich sprzet itp.)” - co zdaniem
petnomocnika wskazuje, ze wykfadnia art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a przynajmniej
wzbudzita watpliwosci w ocenie Sadu drugiej instancji, skoro zinterpretowat
przepisy prawa materialnego w sposob odmienny. Petnomocnik wnioskodawcy
wskazat takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wobec razgcego
naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa oraz
art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuac;ji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisdw prawa, konieczne jest okreslenie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé¢, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdofat
wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, stosowany
kazdorazowo do indywidualnie ustalonych w sprawach standéw faktycznych,

nie wymaga wyktadni w zakresie wskazywanym w skardze kasacyjnej. W tym



kontekscie trzeba zwréci¢é uwage, Zze podstawe zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 9 czerwca 2016 r. stanowity nie tylko art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 22
ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ale rowniez art. 84 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”). Jednak kwestia kwalifikacji pobranych
Swiadczen jako ,nienaleznie pobranych” w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej nie zostata podniesiona w zarzutach skargi kasacyjnej, a tym samym
pozostaje poza zakresem rozpoznania.

Nalezy ponadto zauwazyc, ze jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej
sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), warto tez wskaza¢, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarébwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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