Sygn. akt Il UK 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawcy
kosztami zastepstawa procesowego pelnomocnika pozwanego
oraganu rentowego w postepowaniu kasacyjnym;

2. przyznaje adwokatowi M. C. - Kancelaria Adwokacka w W.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) powiekszong o stawke naleznego podatku
od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r., VIl U (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W. oddalit odwotanie ubezpieczonego K. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w K. z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmartym
dziadku J. P.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczony urodzit sie w dniu 11 sierpnia 1977 r.,
a jego ojciec P. P. zmart 23 kwietnia 1997 r. Z kolei dziadek ubezpieczonego J. P.
zmart 11 lipca 2012 r. W okresie rocznym poprzedzajgcym zgon dziadka
ubezpieczony nie zostat przyjety na wychowanie i utrzymanie przez zmartego. W
oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ubezpieczony nie spetnit
wszystkich przestanek ustawowych, warunkujgcych nabycie prawa do renty
rodzinnej, wynikajgcych z art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 2 oraz art. 69 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS).

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonego od tego wyroku. Sad odwotawczy podzielit w
catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, a
uzupetniajgco wywiddt, ze podstawowg przestankg nabycia prawa do renty
rodzinnej przez wnuka jest jego ,przyjecie na wychowanie” oraz ,przyjecie na
utrzymanie” przez dziadkéw. W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie
nie budzi zas watpliwosci, ze zmarty nie tylko nie wychowywat ubezpieczonego, ale
rébwniez nie tozyt na jego utrzymanie. Pod pojeciem ,przyjecie na wychowanie”
nalezy rozumie¢ state sprawowanie pieczy na dzieckiem (wnukiem) polegajgce na
opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju
fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci. W tym
kontekscie utrzymywanie ,samego” statego kontaktu miedzy dziadkiem i wnukiem
nie jest wystarczajgce dla nabycia prawa do renty. ,Przyjecie na wychowanie”

oznacza ponadto podejmowanie w imieniu wnuka istotnych decyzji zwigzanych z



jego egzystencjg, edukacjg i procesem wychowawczym, a zatem w istocie
przejecie odpowiedzialnosci za proces wychowawczy. Tymczasem ubezpieczony
nawet nie prébowat wykazywacé, ze byt wychowywany przez dziadka, ani nie
udowodnit, ze dziadek w jakikolwiek sposob przyczyniat sie do jego utrzymania.
Skoro w analizowanej sprawie nie zostata spetniona przestanka ,przyjecia na
wychowanie i utrzymanie”, to ubezpieczony nie mogt nabyé prawa do renty
rodzinnej po zmartym dziadku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony — reprezentowany przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu - wniost skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit
,<fazgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy” - art. 299 w zwigzku z art. 150 w zwigzku z art. 241 w zwigzku z art. 212 §
1 oraz art. 232 k.p.c. - przez ,pominiecie w postepowaniu dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony w sytuacji, gdy dowdd taki nie zostat przeprowadzony
przed sgdem | instancji, za$ przeprowadzenie tego dowodu z urzedu przed Sgdem
Il instancji byto niezbedne z uwagi na charakter zgtoszonego (...) roszczenia oraz
konieczno$¢ ustalenia, czy zostaly spetnione przestanki do przyznania Powodowi
renty rodzinnej po zmartym dziadku”. Ubezpieczony wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne wymagajgce — wedtug niego - wyktadani powotanych
wyzej przepisOw postepowania ,w zakresie ustalenia zasadnosci przestuchania z
urzedu przez Sad Il instancji strony w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia
innych dowoddw, badz gdy brak jest dowodéw na poparcie twierdzeh strony
zgtaszanych w postepowaniu, a istotnych dla wydania rozstrzygniecia
merytorycznego, w sytuacji, gdy strona ta nie zgtosita w tym zakresie zarzutow
apelacyjnych”. Ubezpieczony wnidst o uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
kasacyjnego oraz o przyznanie petnomocnikowi ubezpieczonego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, w obu przypadkach o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady nabywania prawa do renty rodzinnej zostaty okreslone w art. 65-74
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 65 ust. 1 tej ustawy renta
rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktdra w chwili Smierci
miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Z kolei w
mys| art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do renty rodzinnej
uprawnieni sg nastepujgcy cztonkowie rodziny spetniajgcy warunki okreslone w
art. 68-71 tej ustawy: 1) dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci
przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem
petnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wytgczeniem dzieci przyjetych na
wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka; 3) matzonek (wdowa i wdowiec) oraz 4) rodzice. Stosownie do art. 68
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2)
do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, jednak nie dtuzej, niz
do osiggniecia 25 lat zycia albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do
pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia, albo przed ukonczeniem 25 roku zycia — w
razie pobierania nauki; jesli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia
tego roku studiow. Wedtug art. 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjete
na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, o ktorych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniajg
warunki okreslone w art. 68 ustawy, a ponadto: 1) zostaty przyjete na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze smier¢ byta nastepstwem wypadku oraz 2) nie majg prawa do
renty rodzinnej po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyjg, jezeli nie mogg oni



zapewni¢ dzieciom utrzymania albo gdy ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub
jego matzonek byt opiekunem dzieci ustanowionym przez sad.

W orzecznictwie sgdowym, ktore w tym wzgledzie nalezy uznacC za
utrwalone, przyjmuje sie, ze podstawowg przestankg nabycia prawa do renty
rodzinnej przez wnuka jest przyjecie go przez dziadkéw zaréwno ,na wychowanie”,
jak i ,na utrzymanie”. Dla nabycia prawa do renty nie jest zatem wystarczajgce
przyjecie wnuka ,tylko” na wychowanie, albo przyjecie go ,tylko” na utrzymanie.
Pod pojeciem ,przyjecia na wychowanie” nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej brakuje
rodzicbw zajmujgcych sie wychowaniem dziecka, albo gdy rodzice nie realizujg
obowigzku wychowywania dziecka, wobec czego te powinnosC¢ przejmujg
dziadkowie. Co warte podkreslenia, przyjecie na wychowanie oznacza state
sprawowanie pieczy na dzieckiem polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu
mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i psychicznego oraz
doprowadzeniu do samodzielnosci. Tego warunku nie spetnia utrzymywanie jedynie
statego kontaktu osobistego miedzy wnukiem i dziadkami (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09, LEX nr 564770), bo chociaz
rola dziadkéw (podobnie jak innych cztonkéw rodziny) w procesie wychowawczym
dziecka jest oczywista, to jednak nie oznacza ona automatycznego ,przyjecia
dziecka na wychowanie” (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 marca
2016 r., Il AUa 1076/15, LEX nr 2016233). Z kolei zwrot ,przyjecie na utrzymanie”
oznacza stan, w ktérym podstawowe potrzeby materialne dziecka sg zapewniane w
sposéb ciggty. W zwigzku z tym ,przyjeciem na utrzymanie” nie jest okresowe —
choéby regularne - przyczynianie sie do utrzymania dziecka (finansowa pomoc w
jego utrzymaniu); jest nim tylko systematyczne i permanentne dostarczanie dziecku
(wnukowi) $rodkoéw niezbednych do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
zyciowych (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 wrzesnia
2003 r., 1l AUa 1448/02, LEX nr 147195 i Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16
kwietnia 2014 r., 11l AUa 1113/13, LEX nr 1461070).

Istotg i celem renty rodzinnej jest zapewnienie cztonkom rodziny zmartego
ubezpieczonego $rodkow utrzymania przy zatozeniu, ze wskutek jego Smierci
sytuacja materialna cztonkéw jego rodziny ulega pogorszeniu. Sytuacja zyciowa

wnuka pozostajgcego na utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice



mogg zapewni¢ mu utrzymanie w nowych warunkach (istniejgcych po $mierci
dziadka) i dlatego ewentualne przyznanie w tych okolicznosciach renty rodzinnej po
dziadku nie spetniatoby funkcji kompensacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | UK 50/14, OSNP 2016 nr 3, poz. 36). Z tej przyczyny
rezygnacja uprawnionego dziecka z egzekwowania alimentéw przyznanych mu od
rodzicow wytgcza mozliwos¢ nabycia prawa do renty po dziadkach (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il UK 229/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 232).

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w analizowanej sprawie,
ktorymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), skarzacy nie
spetnit wyzej opisanych przestanek ustawowych uprawniajgcych go do renty
rodzinnej, co odnosi sie w szczegolnosci do warunkoéw w postaci ,przyjecia na
wychowanie” oraz ,przyjecia na utrzymanie” przez zmartego w dniu 11 lipca 2012 r.
jego dziadka J. P. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w skardze w ogole nie jest
kwestionowane naruszenie przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, a Sad
Najwyzszy, zwigzany granicami podstaw kasacyjnych w mysl art. 398 § 1 k.p.c.,
nie moze badac¢ z urzedu, czy przepisy prawa materialnego okreslajgce zasady
nabywania prawa do renty rodzinnej zostaty wiasciwie zinterpretowane przez Sady
meriti i prawidlowo zastosowane w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej
sprawy. Konstrukcja skargi opiera sie wytgcznie na zarzucie ,razgcego”’ naruszenia
powotanych wyzej przepisow prawa procesowego i kontrola kasacyjna
kwestionowanego orzeczenia Sgdu odwotawczego z koniecznosci zostaje
ograniczona do badania zasadnosci tej podstawy. W tym kontekscie nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. strona moze oprzeé skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli to uchybienie
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem w uzasadnieniu niniejszej
skargi nie przedstawiono wywodu jurydycznego, z ktérego by wynikato w sposéb
jednoznaczny, ze uchybienia natury procesowej, jakich — zdaniem skarzgcego —
miat sie dopusci¢ Sad drugiej instancji rzeczywiscie mogty mie¢ istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Nadto trzeba zauwazy¢, ze zarzuty
konkretyzujgce kasacyjng podstawe naruszenia prawa procesowego (w zakresie

nieprzeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu 2z przestuchania



ubezpieczonego w charakterze strony) sprowadzajg sie - w gruncie rzeczy - do
zakwestionowania sposobu prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad
odwotawczy. Skoro zas$ podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398°§ 3 k.p.c.), to powotane w
skardze zarzuty nalezy w istocie uzna¢ nie tyle za procesowo nieskuteczne
(niedostatecznie uzasadnione), co wrecz za niedopuszczalne w swietle przepiséw
normujgcych przebieg postepowania kasacyjnego.

Na koniec nalezy wyjasni¢, ze niniejsza skarga zostata rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie (jak zgdat skarzacy), albowiem w
sprawie nie wystepowato istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni prawa.
W my$l art. 398" § 1 k.p.c. regutg jest rozpoznawanie skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. W
analizowanej sprawie, mimo ziozenia w skardze stosownego wniosku, takie
zagadnienie nie wystepowato, a wedtug Sgdu Najwyzszego nie zachodzity inne
wzgledy, ktére by przemawiaty za koniecznoscig przeprowadzenia rozprawy
kasacyjnej.

Z powotanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng ubezpieczonego i majgc na wzgledzie jego sytuacje
osobistg i majagtkowg postanowit zwolnic go z obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono w mysl § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

r.g.



