Sygn. akt Il UK 403/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie T. J.
przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej — oddalit apelacje T. J.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
1 grudnia 2011 r., oddalajgcego odwotanie T. J. od decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
zdnia 17 grudnia 2009 r., ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia emerytalnego
od dnia 1 stycznia 2010 r. w kwocie netto.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1

k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
3984 § 2 k.p.c.) wskazano — z powotaniem przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. -, ze:
~wystepuje istotny problem prawny zgodnosci z zasadami panstwa prawa oraz
prawem europejskim, w przedmiocie obnizenie wymiaru wysokosci emerytur bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa przez zastosowanie przelicznika 0,7%
podstawy jej wymiaru, w miejsce dotychczasowego w wysokosci 2,6%, co stanowi
sprzeczng z prawem ingerencje panstwa w nabyte i nie kwestionowane dotychczas
prawa do ubezpieczenia spotecznego — tym samym stanowi zasadny przedmiotem
zarzutu o zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej bez jakiejkolwiek winy
indywidualnej, naruszenia zasady réwnosci wobec prawa oraz ochrony praw
nabytych i podwazenie zaufania obywatela do panstwa, naruszenia zasady
proporcjonalnosci przez zastosowanie drastycznego srodka prowadzgcego do
pozbawienia znacznej czesci emerytury i bez rozwazenie s$rodkéw prawnych
znacznie tagodniejszych — reasumujgc, stanowi to naruszenie zasad panstwa
prawa oraz stosownych przepisow prawa europejskiego, m.in. uchybienie
wytycznym rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca
1996 roku, numer 1096, w sprawie Srodkéw stuzgcych likwidacji spuscizny po
totalitarnych systemach komunistycznych, stanowigcych: - nakaz stosowania
odpowiedzialnosci indywidualnej jednostki, a nie odpowiedzialnosci zbiorowej,
odpowiedzialnos¢ musi by¢ udowodnione w kazdej indywidualnej sprawie, -
przestrzeganie prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci oraz prawa
odwotania sie do Sgdu, - zemsta na funkcjonariuszach poprzedniego systemu nie
moze byc¢ celem srodkdw administracyjnych, takich jak ustawa lustracyjna lub
dekomunizacyjna, - rozliczenie z systemem komunistycznym powinno nastgpi¢
wytgcznie w okresie 10 lat od obalenia dyktatury (tfj. w Polsce do 1999 roku, a
przedmiotowa ustawa emerytalna dot. funkcjonariuszy SB weszta w zycie po 20

latach od obalenia komunizmu )”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie i zawiera¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia.

Chociaz w rozpatrywanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to nie mozna uzna¢, ze autor rozpatrywane;j
skargi kasacyjnej wykazat istnienie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w powotanym wyzej przepisie.

Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia — w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania — istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim
zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na tym, ze nie wskazano w nim przepiséw prawa, z ktérymi
odwotujgcy sie wigze postawione problemy, tych przepiséw, ktére stanowig
podstawe skargi kasacyjne;j.

Problemy dotyczgce kwestii ustalenia wysokosci emerytur policyjnych
wedtug wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r. zmiany zasad obliczania
wysokosci emerytury dla oséb, ktére pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia

1999 r. i pehity stuzbe w organach, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) byly juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnej Trybunatu Konstytucyjnego. Watpliwosci te wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 - OTK-A 2010/2/15,
orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, dodany przez art. 2 pkt 3
ustawy zmieniajgcej z 23 stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art.
32 iart. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
42 Konstytuciji.

Kwestig regulacji zawartej w art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
zajmowat sie takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 — OSNP 2011/15-16/210, przyjat, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokosc
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. W uzasadnieniu powotanego
orzeczenia Sad Najwyzszy zajmowat sie takze kwestiami zgodnosci z normami
konstytucyjnymi kwestionowanej regulacji i podzielit w tym zakresie stanowisko

zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



