Sygn. akt Il UK 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o policyjng emeryture i policyjng rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
odwotania B. M. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w [...] o policyjng emeryture i policyjng rente
inwalidzkg — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego —



Sadu Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 13 listopada 2014 r., oddalajgcego
odwotanie B. M. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w [...] z dnia 16 maja 2014 r., stwierdzajgcej ustanie z dniem
30 stycznia 2014 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, prawa
do policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej.

W sprawie ustalono, ze B. M. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w [...] z dnia 4 czerwca 2013 r., za przestepstwa umys$ine, scigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w latach 2001 i 2003 w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w stosunku do B. M., uznajgc apelacje jego obroncy za
oczywiscie bezzasadng. W zwigzku z prawomocnym skazaniem odwotujgcego sie
organ emerytalny wydat zaskarzong decyzje z dnia 16 maja 2014 r.

Sad powotat sie na regulacje art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm.; dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz art. 12 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 82, poz. 558; dalej jako: ,ustawa zmieniajgca”).

Wedtug Sadu przestankg materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie
jest data popetnienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej a prawomocne skazanie po wejsciu w zycie zmiany
przepisu art. 10. W zwigzku z jednoznacznym brzmieniem przepisu przejsciowego
(art. 12 ustawy zmieniajgcej) Sad uznat, ze skoro prawomocny wyrok skazujgcy
zostat wydany w dniu 30 stycznia 2014 r.,, a wiec po dacie wejScia w zycie
nowelizacji z 2007 r., to do B. M. znajduje zastosowanie art. 10 w nowym brzmieniu,
znacznie rozszerzajgcym przyczyny ustania prawa do emerytury policyjnej. Organ
emerytalny, pozbawiajgc odwotujgcego sie prawa do tego swiadczenia prawidtowo
zastosowat w sprawie art. 10 ust. 2 zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawg

zmieniajgcg z dnia 13 kwietnia 2007 r.



Zasada, ze prawo nie dziata wstecz, oznacza, ze organ stosujgcy norme
prawng powinien na jej podstawie oceniac¢ jedynie te wydarzenia, ktére zachodzg w
okresie od wejscia w zycie do wygasniecia normy. Skoro przestankg
materialnoprawng powodujgcg utrate prawa do zaopatrzenia jest jedynie
prawomocne skazanie, to ustawodawca, uzalezniajgc utrate tego prawa od
prawomocnego skazania po wejsciu w zycie nowelizacji nie spowodowat dziatania
prawa wstecz. Celem kwestionowanych przepisow jest pozbawienie emerytéw
policyjnych - skazanych prawomocnym wyrokiem sgadu za przestepstwo umysine
lub przestepstwo skarbowe umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby -
prawa wytgcznie do korzystania z przywileju, jakim jest prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy zaopatrzeniowej zwigzanego z nienagannym
wykonywaniem szczegolnego rodzaju stuzby publicznej. Przedmiotowa regulacja
nie godzi natomiast w prawo do powszechnie obowigzujgcego zabezpieczenia
spotecznego (art. 10 ust. 4-5 ustawy zaopatrzeniowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest uzasadnionych podstaw w
kontekscie wartosci konstytucyjnych, aby zakwestionowac¢ zasadnosc¢ art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 2 ustawy zmieniajgcej.
Ustanawiajgc kwestionowane przepisy art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej i
art. 12 ustawy zmieniajgcej, ustawodawca dat wyraz negatywnej ocenie sytuacji,
gdy funkcjonariusz skazany za przestepstwo szczegdlnie naganne, jakim jest
przestepstwo umysine, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej nadal mogt
korzysta¢ ze szczegdlnego przywileju, jakim jest emerytura policyjna. Jesli
.przywilej" udzielony zostat ze wzgledu na petnienie stuzby, to w sytuacji
sprzeniewierzenia sie istocie tej stuzby, ustawodawca moze zdecydowac¢ o
pozbawieniu uprawnionego przywileju. Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej

jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedziatania prawa wstecz



oraz ochrony praw stusznie nabytych, odnosit swoje rozwazania zawarte w jego
uzasadnieniu do podobnego stanu faktycznego, w jakim znalazt sie odwotujgcy, a
mianowicie, do sytuacji, gdy prawa do $wiadczenia na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej sg pozbawiane osoby, bedgce w chwili wejscia w zycie
tego przepisu juz emerytami tych stuzb, a zostaty skazane po jego wejsciu w zycie
za okreslone w art. 10 ust. 2 przestepstwo popetnione przed zwolnieniem ze stuzby.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na podstawie materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) — zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 10
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z ,art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
roku o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw”, a takze
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie,
ze przepis art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 11 czerwca 2007 r. moze mieC zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego w
sytuacji, gdy taka wyktadnia tego przepisu prowadzi do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci, gdyz niewatpliwie czyn, za ktéry zostat B. M. skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w [...] z dnia 4 czerwca 2013 r. zostat przez niego popetniony
kilka lat przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [..], przy
pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie
odwotania oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego

kosztéw postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy.

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 209/16, LEX nr 2312024, potwierdza, iz

w mysl art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami skargi



kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w skardze kasacyjnej zarzucono
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 22 ustawy zmieniajgcej z dnia 13 kwietnia 2007 r.
Zgodnie z art. 22 ustawy zmieniajgcej - ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogtoszenia z wyjatkiem: 1) art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie w czesci dotyczgcej
pkt 5c, pkt 14, art. 3 i art. 6, ktére wchodzg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia; 2) art. 2, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia.

Przepis ten wskazuje, od ktérego dnia nalezy stosowac¢ znowelizowany tekst
ustawy zaopatrzeniowej. Istotg sporu byto natomiast ustalenie, czy do przestepstw
funkcjonariuszy popetnianych przed dniem wejscia w zycie ustawy - 11 czerwca
2007 r., stosuje sie art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w poprzednim, czy tez
nowym brzmieniu.

Relewantny w sprawie byt art. 12 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktorym
przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy wymienionej w art. 4, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje sie w przypadku gdy funkcjonariusz zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie srodek
karny po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Przepis ten nie zostat jednak wymieniony w skardze kasacyjnej. Przepis
art. 22 ustawy zmieniajgcej nie byt tez podstawg orzeczenia w zaskarzonym
wyroku; nie odnosi sie do sytuacji skarzgcego i chocby z tego wzgledu skarga
kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona.

Stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, czy tez taki zarzut okaze sie
nieuzasadniony. W przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne sprawy
sg bezsporne, zarébwno w czesci dotyczgcej czasu popetnienia przestepstwa i w
koncu prawomocnego skazania skarzgcego wyrokiem za popetnione czyny.
Skarzgcy wadliwego rozstrzygniecia upatruje w naruszeniu art. 10 ust. 2 ustawy

zaopatrzeniowej. Zdaniem skarzgcego, doszto do btednej wyktadni tego przepisu i



niewtasciwego jego zastosowania. Zaproponowany wzorzec kontroli nie jest celny.
Zgodnie z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu
prawa materialnego przez btedng wykftadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na btednej wyktadni okreslonego
przepisu prawa lub na jego niewtasciwym zastosowaniu, przy czym btedna
wyktadnia polega na mylnym rozumieniu tre$ci bgdz znaczenia wskazywanego
przepisu. Z kolei naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepuje w wypadku, gdy
wyrok sgdu drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do
przestanek normy prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia: 26
czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360).

Bez powigzania art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej z art. 12 ustawy
Zmieniajgcej nie mozna przyja¢, ze doszto do niewtasciwej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania tego pierwszego unormowania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zaaprobowano kierunek wyktadni prawa
materialnego, jaki zostat wyrazony na tle przedmiotowej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il UK 708/15,
niepubl.). W rozstrzygnieciu tym podkreslono, ze preferowany sposéb wyktadni
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy koreluje z uzasadnieniem
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., 1l UZP 7/10 (OSNP 2011
nr1-2, poz. 14). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy uwypuklit, ze
"przedmiotowy zakres art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest wezszy od zakresu
wyznaczonego trescig art. 39 ustawy o Policji. Z utratg prawa do zaopatrzenia
emerytalnego nalezy sie bowiem liczy¢ wytacznie, jesli doszto do skazania za
przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, oraz dodatkowo za przestepstwo okreslone w
art. 258 k.k. lub wobec funkcjonariusza orzeczono prawomocnie $rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére
zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby". Sgd Najwyzszy wyraznie zwrocit
uwage na odrebnos¢ i samodzielnosS¢ przestanki do pozbawienia emeryta lub
rencisty swiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej funkcjonariuszy, jakg jest

skazanie za przestepstwo okres$lone w art. 258 k.k. Stwierdzit bowiem, ze w



ustawie "sankcjonowane sg przestepstwa zwigzane ze stuzbg, przestepstwo
udziatu w zorganizowanej grupie (art. 258 k.k.) oraz przestepstwa popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby (udziat w zorganizowanej grupie), w przypadku ktérych
orzeczono Srodek karny pozbawienia praw publicznych (co zwigzane jest przede
wszystkim z moralng oceng i dezaprobatg dziatania sprawcy)", a z regulacji tych
wynika okreslona aksjologia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i
sankcjonowanie tylko okreslonego rodzaju zachowan.

Dodatkowo Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., w sprawie
Il UK 36/16, LEX nr 2272883, wskazat, ze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy jest systemem uprzywilejowanym na tle powszechnego
zaopatrzenia emerytalnego. Uzasadnione jest to szczegdlnym rodzajem pracy,
ktérej wykonawcy sg funkcjonariuszami stuzby panstwowej, bedgc dyspozycyjni w
znacznie szerszym zakresie niz wykonujgcy inne prace, co rzutuje rowniez na
ograniczenie zycia prywatnego. Jest to czestokro¢ praca niebezpieczna, zwigzana
z zagrozeniem dla zdrowia, a nawet zycia. Szczegdélnemu charakterowi pracy
powinien jednak odpowiadac¢ szczegdlnie odpowiedzialny sposob jej wykonywania,
wolny od naruszania przepisow dyscyplinujgcych sposéb wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, a tym bardziej wolny od naruszania przepisow
prawnokarnych. Przypominajgc, ze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy jest systemem uprzywilejowanym na tle systemu powszechnego,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, (OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 46), podkreslit, ze nie oznacza to, iz "ustawodawca zwykly ma
obowigzek «gwarantowac» objecie $wiadczeniami emerytalno-rentowymi z
systemu "mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym
takze osob, ktorych stuzba nie przebiegata w sposdb nienaganny, w szczegblnosci
skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek Iub szczegdinie
niebezpieczne  przestepstwa. Takie  zachowanie  funkcjonariusza  jest
zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logiczng jego konsekwencjg jest
pozbawienie go uprawnien w systemie uprzywilejowanym. Przedmiotowe
zachowanie emerytowanego funkcjonariusza pozostaje w oczywistej opozycji do
art. 83 Konstytucji RP (obowigzek przestrzegania prawa), ktérego mozna i nalezy

wymaga¢ od funkcjonariusza danej stuzby. Poglad taki podzielit rowniez



ustawodawca, skoro w grupie przestepstw powodujgcych utrate prawa do
emerytury wyodrebnit przestepstwa umysine w celu osiggniecia Kkorzysci
majgtkowej (osobistej), pozostajgce w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi, czy tez
inne przestepstwa skutkujgce orzeczeniem srodka karnego (pozbawienia praw
publicznych) przed zwolnieniem ze stuzby. Utrata prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, o ktdrej mowa w zaskarzonym przepisie, w kontekscie przestanek w
tym przepisie okreslonych wskazuje bowiem, Zze nie chodzi tutaj o prawo nabyte
stusznie. A tylko takie prawa podlegajg ochronie konstytucyjnej na gruncie art. 2
Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia
2011 r., K 43/009 (OTK-A 2011 Nr 3, poz. 20). W swietle tego wyroku bezsporna
pozostaje mozliwosC utraty prawa do Swiadczenia emerytalnego, ktérej nie
sprzeciwia sie zasada lex retro non agit. Na gruncie ubezpieczenia spotecznego
(systemow zabezpieczenia spotecznego) nie ma ona charakteru bezwzglednego
(por. wyroki; Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 r., K 32/02, OTK
2003- A, Nr 9, poz. 93; z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK ZU 1998 nr 2, poz.
13; z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK ZU 2007- A nr 11, poz. 155).

Réwniez Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, uznat, ze zasada lex retro
non agit nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe sg zatem odstepstwa od niej, przy
czym ocena dopuszczalnoéci odstepstw moze by¢é dokonana na tle konkretnej
sytuacji przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, przez zastosowanie nowego unormowania do
czynow popetnionych przed dniem jej wejscia w zycie, moze by¢ w szczegdlnosci
potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego,
cho¢by nie byta ona wprost i expressis verbis wyrazona w tekscie przepisow
konstytucyjnych. Ochrong nie sg objete prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie,
a takze prawa nie majgce oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego. Ocena dopuszczalnosci ograniczeh praw
podmiotowych wymaga zatem rozwazenia: 1) czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych;
2) czy nie zachodzi mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; 3) czy wartosciom konstytucyjnym,

dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej



konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u
podstaw zasady ochrony praw nabytych.

W ocenie obecnego sktadu Sgadu Najwyzszego, wbrew temu, co twierdzi
wnioskodawca, zastosowanie nowego normowania do przestepstw popetnionych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, znajduje usprawiedliwienie w
koniecznosci ochrony innej chronionej wartosci konstytucyjnej, jakag jest
przyznawanie przywilejow ubezpieczeniowych tylko tym osobom, ktérzy wykonujgc
szczegolnie odpowiedzialne funkcje przestrzegajg obowigzujgcego porzadku
prawnego. Norma z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zasadg
ustrojowg panstwa polskiego, ktéra polega na tym, iz panstwo jest zarzgdzane
zgodnie z prawem, a prawo jest wytyczng dziatania panstwa. Demokratyczne
panstwo prawne ma zabezpiecza¢ obywateli przed funkcjonariuszami publicznymi,
popetniajgcymi przestepstwa zwigzane ze stuzbg; drogg do tego jest miedzy innymi
pozbawianie funkcjonariuszy szczegodlnych przywilejow emerytalnych w przypadku
popetnienia przez nich przestepstw zwigzanych ze stuzba.

W tym stanie rzeczy nie nastgpito naruszenie zasad konstytucyjnych, o
ktérych mowa w art. 2 Konstytucji. Nie doszio tez do naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz po utracie prawa do
szczegolnego przywileju i wyjgtkowo korzystnej emerytury i renty policyjnej, nie byto
zadnych przeszkdéd, aby wnioskodawca mogt sie ubiega¢é o sSwiadczenia
przewidziane dla wszystkich pozostatych obywateli (ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 10
ust. 3 i ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej). Wskazany w skardze art. 45 ust. 1
Konstytucji (Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad) nie
zostat uzasadniony i nie ma zwigzku z realiami sprawy.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/11,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 65, LEX nr 1170996, wyrazono poglad, ze przestankg
materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest data popetnienia czynu
zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, a

prawomocne skazanie po wejsciu w zycie zmiany tych przepisow.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09, OTK-A
2011 nr 3, poz. 20, podzielit poglad Marszatka Sejmu, ktéry w stanowisku swoim
wyjasniat ratio legis zaskarzonego przepisu w sposéb nastepujgcy: "art. 10 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym odbiera funkcjonariuszom, ktérzy dopuscili sie
wskazanych w przepisie przestepstw, prawo do nabycia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego. Wobec istnienia normy, okreslonej w art. 10 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (wczesniej art. 10 w starym brzmieniu),
wprowadzenie do systemu prawa mozliwosci utraty nabytego juz prawa do
zaopatrzenia emerytalnego przez emeryta/renciste, ktéry dopuscit sie przestepstwa
przed zwolnieniem ze stuzby, stanowi zados¢uczynienie zasadzie rownosci wobec
prawa i sprawiedliwosci spotecznej. Brak kontrolowanej normy w systemie prawa
powodowatby, iz tylko ze wzgledu na dtugosc trwania postepowania karnego, ktére
doprowadzito do skazania, nastgpitoby niesprawiedliwe zréznicowanie
funkcjonariuszy. Czesci funkcjonariuszy, ktorzy popetnili w tym samym czasie ten
sam typ przestepstwa, a nawet takie samo przestepstwo, nie przystugiwatoby
prawo do zaopatrzenia emerytalnego, jesli skazanie nastgpitoby przed uzyskaniem
tego prawa. Czes¢ natomiast, jesli skazanie nastgpitoby juz wobec emeryta lub
rencisty, utrzymataby swoje prawo do «przywileju» emerytalnego w postaci
emerytury lub renty «mundurowej»”.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
kc



