Sygn. akt Il UK 401/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku ,,\W.” Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej J. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W., przy
udziale J.M., o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru
sktadek, oddalit apelacje wnioskodawcy ,,W.” Spofki z 0.0. Spétki komandytowej w
W. (dalej takze ptatnik skfadek), od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11
lutego 2015 r., oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji pozwanego
organu rentowego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana

J.M., w okresie od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. wykonywata



na rzecz ptatnika prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i z tego tytutu
podlegata  obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit takze wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek na poszczegdine ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowa zawarta z
zainteresowang nie nosita charakteru umowy o dzieto, zobowigzujgcej do
osiggniecia okreslonego rezultatu. Umowa zostata skonstruowana i byta
realizowana w sposoéb zakfadajgcy realizacje zespotu czynnosci, wymagajgcych
przygotowania programu zaje¢, zindywidualizowanych materiatdw nauczania do
cykli wyktadow, opracowania konspektu, przygotowania kontraktu szkoleniowego w
oparciu o analize potrzeb klienta i wustalen z pierwszego spotkania,
przeprowadzanie testow, sporzadzanie certyfikatéw i raportow. Zadania te oraz
ilos¢ przeprowadzonych zaje¢ nadawaty uzgodnionemu przedmiotowi umow
charakter czynnosci powtarzalnych o naturze prawnej uméw starannego dziatania,
do ktorych stosuje sie art. 750 k.c. Ustalenie podlegania przez zainteresowang
ubezpieczeniom spotecznym - z tytulu zawartej przez ptatnika umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy
regulujgce umowe zlecenia - jest zwigzane z obowigzkiem optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, oraz art. 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. dalej ,ustawa systemowa”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika
sktadek, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: 1). art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 627 k.c., poprzez
jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze ,rezultat
dzieta winien mieC¢ posta¢ ucielesniong w przedmiocie materialnym i btedne
uznanie, iz odwotujgcg oraz zainteresowang tgczyty umowy o swiadczenie ustug,
do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu,(...)”; 2). art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.), poprzez btedng

wyktadnie i przyjecie: ze ,zakwalifikowanie dzieta jako utworu jest uzaleznione od



istnienia w umowie klauzuli przeniesienia praw autorskich pomiedzy stronami tejze
umowy (...)"; ze ,realizacja ztozonego programu nauczania nie moze by¢ dzietem w
rozumieniu powyzszego przepisu (...)", ze ,dostosowywanie przedmiotu umowy do
biezgcych potrzeb w miare jego realizacji eliminuje mozliwo$¢ kwalifikacji tegoz
przedmiotu jako dzieta (...)", ze brak wyraznie okreslonych przez zamawiajgcego
tematéw zaje¢ powoduje, iz nie moze by¢ mowy o przekazaniu opracowanej tresci i
istnieniu niematerialnego dziata (...)", 3). art. 642 § 1 i 2 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie, ze ,przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dzieta, a w sytuacji gdy na zlozone dzieto sktada sie opracowanie
autorskiego programu nauczania i jego wdrozenie poprzez cykl specjalistycznych
wyktadow nie wystepuje oddawanie dzieta czesciami (...)", 4). art. 65 § 1i 2 k.c.
oraz art. 353! k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze
,strony faktycznie zawarty umowe o Swiadczenie ustug, w sytuacji gdy tres¢ umowy
taczgca strony wskazywata jednoznacznie, iz wolg stron byto zawarcie umowy o
dzieto (...)", 5). art. 91 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art. 92a w zwigzku z art 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), ,poprzez ich btedng wykfadnie i
btedne przyjecie, iz poprzednia kontrola organu rentowego majgca miejsce w
czasie gdy ptatnik skfadek stosowat okreslone umowy (w niniejszym przypadku
umowy o dzieto z lektorami) i niezakwestionowanie tejze praktyki przez organ
rentowy nie ma wptywu na kolejng kontrole i ocene tego samego rodzaju uméw
podczas gdy dziatania organu kwestionujgce umowy takie same jak te wczesniegj
niekwestionowane naruszajg zasady praworzadnosci i sprawiedliwosci, a od
zwyktego i racjonalnego ptatnika sktadek nie mozna oczekiwac, iz samodzielnie
bedzie weryfikowat prawidtowos¢ stosowanych uméw niekwestionowanych przez
organ podczas kontroli i wystepowat w tym zakresie o wydanie pisemne;j
interpretacji”.

Petnomocnik ptatnika wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania
- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie przez Sad drugiej

instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek



merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb
nie zostaty rozpoznane, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w
uzasadnieniu dowodow, na ktorych opart sie Sad i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci w szczegodlnosci w kontekscie uzupetniajgcych
dowodow przeprowadzonych przez Sad drugiej instancji, a wskazanych w pismie
petnomocnika ptatnika sktadek z dnia 24 czerwca 2016 r., co uniemozliwia stronie
prawidlowg ocene motywow jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji wydajac
rozstrzygniecie.

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w innym
sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw (art. 3981° § 1 k.p.c.) - o uchylenie w
catosci rowniez zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, tj. o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz zainteresowana w okresie od dnia 2
listopada 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu zawarcia z ptatnikiem umow o
dzieto, oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do oceny
,cZy cykl zajeC jezykowych, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit zarys ich tematyki i
kryteria oceny wdrozenia programu nauczania moze byc¢ traktowane jako dzieto w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, a takze czy niewielkie modyfikacje
przedmiotu umowy za zgodg zamawiajgcego w trakcie realizacji (wdrazania) tegoz
przedmiotu powoduja, iz niemozliwa jest kwalifikacja danego przedmiotu jako
dzieta”. Wymaga takze rozstrzygniecia, ,wyjasnienie znaczenia i wptywu
stanowiska organu rentowego (niekwestionujgcego charakteru prawnego
zawieranych z lektorami uméw o dzieto) wyrazonego w wyniku przeprowadzonej

poprzednio u ptatnika kontroli w czasie gdy ptfatnik ten zawierat umowy o dzieto



tozsame z tymi zawieranymi w okresie, ktory obejmowata kolejna kontrola (tym
razem kwestionujgca charakter prawny zawieranych z lektorami uméw o dzieto) w
sytuacji gdy nie doszto do zmiany uwarunkowan prawnych w szczegolnosci w
zakresie przepisow regulujgcych przedmiotowe umowy i przepisdw regulujgcych
podleganie = obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu”. Powyzsze, ma w ocenie petnomocnika ptatnika skladek,
szczegolne znaczenie w kontekscie interpretacji i wyktadni art. 91 ust. 1 pkt 6,
art. 91 ust. 5 w zw. z art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 92a w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 i 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto we wniosku wskazano na potrzebe wyktadni
przepisow tj. art. 627 k.c., a zwlaszcza konieczne jest rozwazenie kwestii: ,czy w
rozumieniu art. 627 k.c. przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ osiggniecie
rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, tj. przygotowanie i wdrozenie
autorskiego programu nauczania poprzez cykl specjalistycznych wyktadow (czy
zaje¢ jezykowych), jezeli wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu i gdy odbiér
dzieta nastepuje przez kontrole prowadzenia wyktadu zgodnie z wczes$nigj
opracowanym przez wykonawce dzieta autorskim programem nauczania, a tematy
wyktadow zostaty przez strony okreSlone przez odwotanie sie do wyliczenia
zagadnien, ktore powinny by¢ poruszone w ich trakcie, odnoszgc sie scisle do
tresci zaakceptowanego przez Zamawiajgcego dzieto autorskiego programu
nauczania?”, ,czy okreslenie przez strony danego stosunku prawnego przedmiotu
umowy jako opracowanie autorskiego programu nauczania i jego wdrozenie,
poprzez cykl specjalistycznych wyktaddéw, a nastepnie doprecyzowanie przez
strony ustnie wytycznych dla wykonawcy dzieta i tematow poszczegdinych
wyktadoéw, stanowi sprecyzowanie przez strony w sposob zindywidualizowany
konkretnego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.?”, ,czy rezultatem dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. i nastepnych moze by¢ opracowanie autorskiego programu
nauczania i jego wdrozenie, poprzez cykl specjalistycznych wyktadoéw, w sytuaciji,
gdy doprecyzowanie przez strony wytycznych dla wykonawcy dzieta i tematéw
poszczegoblnych wyktadow, nastepuje w formie ustnej?”

W ocenie petnomocnik ptatnika sktadek ,z powodu razgcego naruszenia

przez Sad drugiej instancji nie tylko przepiséw prawa materialnego, ale rowniez



naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik postepowania,
a to w kontekscie przeprowadzania przez Sad dodatkowego, uzupetniajgcego
postepowania dowodowego oraz sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad
drugiej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest
réwniez oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej, wraz 2z zasgdzeniem Kkosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z



odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuacji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,, | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem podnoszone przez skarzacg Spoétke kwestie byly juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry zgodnie przyjmuje,
ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy lub umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). Na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktory ,musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz

by¢ obiektywnie osiggalny i pewny” (por wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18



kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115). Wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W konsekwencji dzietem jest stworzenie czegos lub
przetworzenie do postaci, w jakiej wczesniej nie istniato. W takim ujeciu,
obowigzkdw polegajgcych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢, chocby w
oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie
narzucony z gory program, nie mozna uznac za dzieto, poniewaz czynnosci te nie
przynoszg konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony
rezultat umowy o dzieto powinien by¢é bytem o indywidualnym, pewnym
charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej wartosci w obrocie. W
wypadku przeprowadzania zaje¢ nauczania jezyka obcego, nawet w oparciu o
samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat
tych czynnosci ucielesniony w konkretnej postaci. Jest to wytgcznie staranne
zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
Swiadczy ustugi starannej nauki, ktére przekazuje nauczanym. Dlatego judykatura
jednolicie uznaje, ze ustugi nauczycieli lub inne nauczanie noszg konstrukcyjne
cechy uméw (czynnosci) starannego dziatania, a nie umow rezultatu, bo nie
przynoszg konkretnych, mierzalnych Ilub pewnych indywidualnych rezultatéw
niematerialnych, takze wtedy gdy byty prowadzone wedtug indywidualnych
programéw nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 187/11, lub z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841). Od
nauczajgcego (wykfadowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne
nauczanie przekazywat posiadang wiedze osobom uczgcym sie bez pewnosci
wyniku, ze w jednakowym stopniu posigdg oni nauczang wiedze jezykowa, a w
szczegolnosci bez gwarancji, ze osiggng oni zatozony (oferowany) stopien
(rezultat) nauki jezyka obcego na jednakowo pewnym poziomie. W te jednolitg linie
wyktadni wpisujg sie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK
103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134), w ktérym przyjeto, ze nie stanowi umowy o

dzieto tak nazwane zobowigzanie do przeprowadzenia cyklu wyktadow z okreslonej



dziedziny wiedzy, ktorych przedmiot pozostawiono do opracowania wyktadowcy,
oraz z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13 (OSNP 2015 nr 1, poz. 15), ktory
potwierdza interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie
cyklu zaje¢ obejmujgcych wygtoszenie wyktadéw z zakresu matematyki i jezyka
obcego, ktore nie charakteryzujg sie cechami indywidualizujgcymi takie ,dzieto”,
poniewaz z takich umow nie wynika obiektywnie mozliwy do osiggniecia pewny
rezultat. Wprawdzie zgodnie z art. 353! k.c. - strony majg mozliwo$¢ wyboru
rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, ale nie oznacza to niekontrolowanej
dowolnosci, bowiem przywotany przepis wymaga wprost, aby tres¢ umowy nie
sprzeciwiata sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). W judykaturze przyjmuje sie, ze
przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale tylko wtedy, gdy uzgodniony
wytwor niematerialny spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym
przepisie, tj. stanowi rezultat pracy cziowieka (tworcy), jest przejawem jego
dziatalnosci twérczej i ma indywidualny charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Natomiast umowa
o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umoéw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (dzieto). W przypadku umowy o ,rezultat’
(wytwor), ktéry jest podstawowg cechg odrdzniajgcg umowe o dzieto od umowy o
prace lub od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug), konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. W
tym zakresie Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr
599732), wskazat, ze art. 627 k.c. wymaga ,,0znaczenia dzieta” w sposéb nadajgcy
sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze
by¢ stopieh doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
o jakie dzieto (rezultat) strony uméwity sie. Brak kryteriow okreslajgcych pozadany

przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
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przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Jezeli nie mozna przyja¢, aby zamawiajgcy wymagat
od wykonawcéw (zainteresowanych) osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu/efektu, ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie z zamowieniem, to zainteresowani zostali zobowigzani
do starannego przekazywania wiedzy w formie nauczania jezykowego w okresach
wynikajgcych z zawartych uméw. Taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie
uzasadnia ani nie kwalifikuje ich wykonania w ramach umowy o dzietfo.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw dla uznania wskazanej we
wniosku oczywistosci skargi kasacyjnej ,z powodu razgcego naruszenia przez Sad
drugiej instancji nie tylko przepiséw prawa materialnego, ale rowniez naruszenie
przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik postepowania, a to w
kontekScie przeprowadzania przez Sad dodatkowego, uzupetniajgcego
postepowania dowodowego oraz sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad
drugiej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.”. Nalezy wskazac, ze
art. 382 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucono w skardze nie stanowi samodzielne;j
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawcza) sad ten spetnia — w zaleznoséci od potrzeb oraz wnioskéw stron —
stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wilasciwe przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem
wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — zasadnie zarzucaé
naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i przypisywanych temu
sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Na marginesie warto
wspomnie¢ — nie rozstrzygajgc na tym etapie tego zarzutu, ze naruszenie art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Ponadto wobec podnoszonego
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przez skarzgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. godzi sie przypomniec tres¢ art.
3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem
skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajgt rowniez sam Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I
CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano,
ze tre$¢ i kompozycja art. 3983 § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutdw dotyczacych ustalania faktow i
oceny dowodow, nawet jezeli naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat jednak
potgczony z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tej materii warto zatem
zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (powinno by¢: w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym
pamieta¢, iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesénia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
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Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach ma oparcie w art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



