Sygn. akt Il UK 401/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie B. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania
przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co ma istotne
znaczenie dla wyniku sprawy; btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1721 ze zm. — dalej jako ustawa lustracyjna); btedng
wyktadnie art. 15 b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiad u, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura



Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. - dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy); naruszenie norm prawa miedzynarodowego -
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,wobec
istnienia potrzeby dokonania wykfadni art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow oraz wyktadni art. 15 b ust. 2 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, AW,
SKW, SWW, CBA, SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi

uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi



przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy wskazac€, ze przedstawione przez skarzgcg pierwsze zagadnienie
dotyczy problemu, ktéry zostat juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210).
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odniost sie do watpliwosci
wskazywanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Stwierdzit, miedzy innymi, ze po istotnej zmianie normatywnej obowigzujgcego
stanu prawnego wynikajgcej z dodania szczegolnego, szczegdtowego i odrebnego
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego
przepisu odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza,
ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat
wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W przeciwnym razie doszioby
do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani
racjonalnych argumentéw. Stwierdzit, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie
nakazuje wyliczy¢é emeryture osob petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., zwanej dalej ustawg lustracyjng),
wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy.
Wskazat, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady
wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7%
podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej, w drodze

odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktéry przewiduje co



najmniej 40% podstawe wymiaru tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to
emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy
rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym
wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Sgd Najwyzszy odwotat sie rowniez
do wyktadni celowosciowo-systemowej art. 15 b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust.
1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra nie pozwala
odstgpi¢ od niebudzacej watpliwosci gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni
art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokosci
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po
0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przyjecie
minimalnej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu
wysokosci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb  mundurowych
prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego podwazenia waloru
normatywnego i celu wprowadzenia istotnej zmiany normatywnej wynikajgcej z
dodania szczegodlnej regulacji art. 15b ustawy zaopatrzeniowej. W porzadku
chronologicznym, a zatem co do zasady, okresy stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej,
przypadaty bowiem w okresie 15 ,pierwszych” (poczatkowych) Ilat stuzby
stanowigcej tytut nabycia uprawnien z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy,
przeto wyktadnia zmierzajgca do zachowania co najmniej 40% podstawy wymiaru
emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego stosowania do nich art. 15 ust. 1 in
principio ustawy zaopatrzeniowej, wykluczataby, a co najmniej w istotny sposob
ograniczataby ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b
tej ustawy zasade wyliczania wysokosci emerytury z zastosowaniem wspotczynnika
0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz ujmujgc, zadanie
stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika procentowego dopiero za
kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres réwnorzedny z takg stuzbg

(art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy wykluczatoby zastosowanie



tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku osob pobierajgcych
emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa PRL, o ktdérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej; albo
prowadzitoby do ograniczonego (,kadtubowego”) stosowania tego ustawowego
przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia takiej stuzby podlegaty
uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi emerytalnej. W ocenie
Sadu Najwyzszego tego typu mozliwos¢ musiataby jednoznacznie i wyraznie
wynikac¢ z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry nie zawiera formuty, zasady
ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére uzasadniatby stanowisko, ze
emerytura osoby, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi zawsze co najmniej 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie wzrasta wedtug
wskaznikow okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie zawiera gwarancji
minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z
okresami petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym prawodawca kategorycznie
ustanowit jednoznacznie czytelng zasade, Zze za okresy petnienia takiej stuzby
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjatkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury
uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresdw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt
2-4, z wylgczeniem jednak okresow rownorzednych stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie
wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tj. po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. Odpowiednie
stosowanie art. 14 i 15 ustawy do o0sob petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, oznacza
zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostow lub zwiekszen
(przywilejow) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i
za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo wskazanych organach

bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejow wynikajgcych z Kkorzystnego



(uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi okreséw poprzedzajgcych lub
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu wysokosci tzw. emerytur
mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okresow pozostawania w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow
rownorzednych z takg stuzbg, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy rownorzedne, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
réownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy uznaje, ze skarzgca nie przedstawita argumentéw mogacych
podwazyC¢ przedstawiong wyktadnie odnosnie do rozumienia ,odpowiedniego”
stosowania art. 14 i 15 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie
budzi sporéow ani w judykaturze, ani w doktrynie, ze wyodrebnia sie trzy przypadki
odpowiedniego stosowania przepisdw prawa, a mianowicie gdy przepis dotyczgcy
zakresu danego zagadnienia: 1) stosuje sie wprost bez zadnych zmian do zakresu
innego zagadnienia; 2) stosuje sie z pewnymi zmianami do zakresu innego
zagadnienia; 3) nie moze by¢é w ogdle stosowany do zakresu innego zagadnienia
ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosc¢ z przepisami ustanowionymi
dla tego innego zagadnienia.

W przypadku odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w uchwale przyjeto, ze zachodzi wtasnie
trzeci z tych przypadkéw, gdyz gwarancja zachowania 40% podstawy wymiaru
emerytury za okresy stuzby w ustawowo wskazanych organach bezpieczenstwa
panstwa podwazataby walor normatywny i cel regulacji art. 15b tej ustawy.

Nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w

kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we



wczesniejszym orzeczeniu co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wkiadka 2003 nr 13, poz. 5).

Jesli natomiast chodzi zagadnienie, dotyczgce kwalifikacji prawnej Akademii
Spraw Wewnetrznych, to w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej wprost
wymieniono te jednostke jako organ bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu
ustawy. Skarzgca zatem btednie upatruje podstawy takiej kwalifikacji w art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej.

Trzeba tez podkreslic, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, i
ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi (...).
Przepis ten nie odnosi sie w ogéle do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnosci. Krgg podmiotowy adresatow unormowania wyznacza - poza
pozostawaniem w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. - jako jedyne kryterium petnienie
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Zawezanie tego kregu poprzez
wskazanie dodatkowego wyznacznika w postaci niewykonywania/wykonywania
czynnosci operacyjnych przez funkcjonariusza, stanowi o btednej wyktadni
przepisu, dokonanej wbrew jego literalnemu brzmieniu. Nie ma zatem Zadnych
podstaw do przyjecia, ze na potrzeby ponownego, w tym przypadku, ustalenia
wysokosci emerytury rodzaj wykonywanych zadan decyduje o tym, czy
funkcjonariusz petnit stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, jesli te stuzbe w
tak kwalifikowanej jednostce organizacyjnej petnit. Powyzszy poglad w petni
znajduje potwierdzenie w rozwazaniach Trybunatu Konstytucyjnego, zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK- A 2010 nr 2, poz. 15).
Trybunat w pkt 6.2 rozwazan prawnych podat, ze: ,(...) W zadnym przypadku wyboér
stuzby w tajnej policji politycznej panstwa komunistycznego nie zastuguje na
aprobate, niezaleznie od komdérki organizacyjnej i stanowiska stuzbowego
funkcjonariusza.” (...). Wedtug Trybunatu, ustawodawca negatywnie ocenit sam fakt

podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej - ze wzgledu na



jednoznacznie ujemng ocene tych organow. Bez znaczenia pozostaje wiec
okolicznosc¢ rodzaju zadan realizowanych przez funkcjonariusza w ramach stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2015 r., Il UK 104/14 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14 - oba
niepublikowane). Nie nalezy tez pomija¢ analizowanego tgcznie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r.
nieuwzgledniajgcego zarzutow skarzgcych, ktéorym zmniejszono podstawe wymiaru
do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi
za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa
Cichopek i innych przeciwko Polsce - 15189/10 i dalsze).

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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