Sygn. akt Il UK 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego Ministerstwa Gospodarki w W.

o zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Xlll Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w W. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. oddalit apelacje A. T.
wniesiong do wyroku Sgdu Rejonowego w W.



Decyzjg z dnia 1 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat
w W. uznat, Zze podstawe wymiaru zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za wymienione w decyzji okresy stanowi wynagrodzenie
wyptacone od lutego 2007 r. do kwietnia 2007 r. w kwocie 3.129,94 zt.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w W., oddalit odwotanie
A. T. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w zainteresowanym
Ministerstwie Gospodarki w W. od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 maja 2010 r.
w petnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 27 maja 2002 r. ubezpieczony przebywat
na urlopie bezptatnym i wykonywat prace (na podstawie odrebnego stosunku pracy)
w Wydziale (...) Ambasady RP w B. Z dniem 1 maja 2006r. odwotujgcy, na
podstawie art. 23" k.p. stat sie pracownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 stycznia 2007 r. Ubezpieczony
zakonczyt urlop bezptatny i od dnia 1 lutego 2007 r. powrdcit do pracy w
Ministerstwie Gospodarki, gdzie miat prawo do wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 3.772,98 zt oraz dodatku za wystuge lat w kwocie 754,60 zi.
Zainteresowany zaptacit na rzecz ubezpieczonego wynagrodzenie za luty 2007 r.
dopiero w roku 2010 na skutek orzeczenia Sgdu Okregowego w W.

W okresie od dnia 2 maja do dnia 1 czerwca 2007 r., od dnia 2 sierpnia do
dnia 3 sierpnia 2007 r., i od dnia 2 marca do dnia 24 kwietnia 2009 r. ubezpieczony
byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Za okres ten zainteresowane
Ministerstwo Gospodarki wyptacito ubezpieczonemu zasitek chorobowy w
prawidtowej wysokosci.

Ubezpieczony A. T. byt réowniez niezdolny do pracy w okresach od: 4
sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r., 5 wrze$nia 2007 r. do 3 lutego 2008 r., 16
marca 2009 r. do 24 kwietnia 2009 r., 1 czerwca 2009 r. do 17 lipca 2009 r., 30
lipca 2009 r. do 17 wrze$nia 2009 r., 3 pazdziernika 2009 r. do 16 pazdziernika
2009 r., 19 pazdziernika 2009 r. do 10 listopada 2009 r. i 1 grudnia 2009 r. do 24
grudnia 2009 r.

Za okres ten, Ministerstwo Gospodarki jako ptatnik, wyptacito wynagrodzenie
chorobowe, uznajgc za jego podstawe wymiaru kwote 3.067,06 zt (3.772,98 zt po
pomniejszeniu o skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i ubezpieczenie

chorobowe w wysokosci 18,71%).



W okresie od dnia 4 lutego 2008 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. ubezpieczony
byt niezdolny do pracy i korzystat z prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Réwniez za ten okres zainteresowany wyptacajgc odwotujgcemu $wiadczenie
rehabilitacyjne uznat za podstawe jego wymiaru kwote 3.067,06 zt (3.772,98 zt po
pomniejszeniu o skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i ubezpieczenie
chorobowe w wysokosci 18,71%).

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) wskazat,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem w/w
okresu podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy. Podat réwniez, ze stosownie do art. 47 tej
ustawy, zasady powyzsze stosuje sie rowniez przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego wliczy¢ mozna tylko wynagrodzenie
uzyskane u pracodawcy (ptatnika sktadek), z ktorym pracownika tgczyt stosunek
pracy w okresie powstania niezdolnoéci do pracy. Podzielenie stanowiska strony
odwotujgcej stanowitoby uznanie, Zze ubezpieczenie chorobowe ma stuzy¢
uzyskiwaniu przez pracownika w czasie niezdolnosci do pracy dochoddéw
poréwnywalnych z dochodami z okresu wczesniejszego, pochodzacych z tytutow
innych niz aktualny tytut ubezpieczenia. Takie stanowisko nie znajduje, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, uzasadnienia w brzmieniu art. 36 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w realiach niniejszej sprawy stusznie
organ rentowy uznat, ze podstawa swiadczen objetych zaskarzong decyzjg moze

zostac ustalona wytgcznie na podstawie wynagrodzenia jakie pozwany otrzymywat



od zainteresowanego w okresie od lutego 2007 r. do kwietnia 2007 r. poniewaz
wyptacane byly one na podstawie stosunku pracy stanowigcego tytut
ubezpieczenia. Wynagrodzenie wyptacane w ramach drugiego stosunku pracy,
gdzie pracodawcg ubezpieczonego byto Ministerstwo Spraw Zagranicznych i ktory
to stosunek pracy zakonczyt sie przed dniem powstania pierwszej niezdolnosci do
pracy (to jest przed 2 maja 2007 r.) nie moze stanowi¢ podstawy do obliczenia
wysokosci Swiadczen bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji wnioskodawcy. Wskazat, ze zgodnie z
art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z 2014 r., poz. 159), podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do oceny,
czy Sad pierwszej instancji uznajgc za prawidtowg zaskarzong decyzje organu
rentowego stusznie przyjat, ze przy ustalaniu odwotujgcemu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i podstawy wymiaru sSwiadczenia rehabilitacyjnego nie
uwzglednia sie okresu urlopu bezptatnego udzielonego przez pierwszego z
ptatnikow, to jest Ministerstwo Gospodarki, w celu wykonywania przez
odwotujgcego pracy na rzecz drugiego ptatnika, to jest Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Rozstrzygajgc sprawe, Sad drugiej instancji podnidst, ze zarzut naruszenia
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej jest chybiony. Wskazat, Zze okres urlopu
bezptatnego nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego. W tym okresie
pracownik nie osigga przychodu, brak jest podstawy do wyliczenia sktadki i nie
powstaje obowigzek jej optacenia. Inaczej niz w przypadku urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie art. 174 k.p. urlop bezptatny udzielony na podstawie
art. 174* § 1 kp. ma charakter celowy i jego elementem podstawowym jest
porozumienie miedzy pracodawcami. Z art. 174 § 2 k.p. wynika wprost, ze okres
urlopu bezptatnego zaliczany jest jedynie do zaktadowego stazu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze takie jak staz pracy, czy nagroda jubileuszowa.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze odwotujgcy w okresie udzielonego



urlopu bezptatnego od dnia 27 maja 2002 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. otrzymywat
wynagrodzenie za prace z innego stosunku pracy u innego pracodawcy i w ramach
tego stosunku prawnego byty odprowadzane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne. Obowigzek ubezpieczenia i wyptacania naleznych swiadczen spoczywat
wowczas ha innym podmiocie niz zainteresowane w niniejszej sprawie Ministerstwo
Gospodarki. Skoro zatem odwotujgcy korzystat z urlopu bezptatnego od dnia 27
maja 2002 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. w Ministerstwie Gospodarki to okres ten
nie moze zosta¢ zaliczony do okresu ubezpieczenia chorobowego, w zwigzku z
czym, nie mogt by¢ uwzgledniony przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego.

W rezultacie, Sgd odwotawczy konkludowat, ze na podstawie art. 36 ust. 4
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku z art. 174" § 2 k.p., wniesiong w niniejszej sprawie
apelacje nalezato uznac za bezzasadna.

Skarge kasacyjng wywiédt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu btedng wyktadnie:

- art. 36 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 174* § 2 k.p.
poprzez uznanie, ze okres bezptatnego urlopu udzielony A. T. w celu wykonywania
pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych nie wlicza sie do okresu pracy, od
ktérego zalezy wysokosc naleznego A. T. zasitku chorobowego,

- art. 36 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 174 § 2 kp. w
zwigzku z art. 47 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze okres
bezptatnego urlopu udzielony A. T. w celu wykonywania pracy w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezy wysokosc¢
naleznego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, wnioskodawca domagat sie uchylenia
wyroku Sadu drugiej oraz pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Ubezpieczony zestawia stan faktyczny sprawy z art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej i twierdzi, ze w przypadku powstania niezdolnosci do pracy po uptywie
urlopu bezptatnego, mozliwe jest wliczenie do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) przychodu uzyskanego u innego
pracodawcy, z ktérym stosunek pracy zostat wczesniej zakonczony. Fundamentem
tego konceptu ma by¢ wynik wyktadni celowosciowej, ktory pozostaje w opozycji do
efektu interpretacji jezykowej.

W odpowiedzi trzeba wskaza¢, Zze podnoszone przez skarzgcego
zagadnienie prawne byto juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego (dokonano jej
w zbieznym stanie faktycznym). W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2014 r., | UK
328/13, LEX nr 1646100 wskazano, ze z tresci art. 36 ustawy zasitkowej wynika, iz
do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie wytgcznie
wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym
powstata niezdolnos¢ do pracy, w czasie ktorych pracownik uzyskat wynagrodzenie
i ktére przypadly w okresie ubezpieczenia chorobowego. Nie budzi watpliwosci, ze
urlop bezptatny nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego. W czasie tym
pracownik nie osigga przychodu, brak jest podstawy do wyliczenia skfadki i nie
powstaje obowigzek jej optacania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze urlopu
bezptatnego nie wlicza sie do okresu trwania ubezpieczenia chorobowego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej i okresu ubezpieczenia chorobowego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UZP 4/02, OSNAPIUS
2002 nr 24, poz. 601). Wobec tego uwzglednienie przez Sgd okresu urlopu
bezptatnego do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, czy
Swiadczenia rehabilitacyjnego bytoby nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu odwotat sie tez do konstatacji
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | UK
291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169. Zgodnie z nig, w art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej ustawodawca przesadzit, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie od wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata

niezdolnos¢ do pracy. Odwotanie sie w tym przepisie do pojecia ,ptatnika sktadek”



usuneto watpliwosci zwigzane z poprzednig redakcjg przepisu co do zaliczenia
wynagrodzenia uzyskiwanego u poprzedniego pracodawcy. Nie ma watpliwosci, ze
uwzglednia sie wytgcznie wynagrodzenie ze stosunku pracy osiggane tylko u
obecnego ptatnika sktadek (chyba ze nastepuje przejscie zaktadu w trybie art. 23*
k.p. lub innych przepisbw szczegdlnych, gdyz wtedy mamy do czynienia z
ciggtoscig stosunku pracy). Zawsze chodzi o obecnego ptatnika sktadek (dotyczy to
réwniez zasitku za okres niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu zatrudnienia,
gdyz i wtedy obliczenie podstawy wymiaru nastepuje od wynagrodzenia
uzyskanego od dotychczasowego pracodawcy, skoro prawo do zasitku wigze sie z
zatrudnieniem u tegoz pracodawcy).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjna podziela, trzeba wskazac¢ réwniez na inne racje.
Rozréznienie na urlop bezptatny ,zwykty” z art. 174 k.p. i urlop bezptatny w celu
wykonywania pracy u innego pracodawcy (art. 174 k.p.) nie jest przenoszalne na
porzadek prawny ubezpieczen spotecznych. Odmiennos¢ ta ma znaczenie tylko w
sferze prawa pracy i to w ograniczonym zakresie, co zostato wyraznie
zadekretowane w art. 174 § 2 k.p. i art. 174" § 2 k.p. Funkcjonalnosé tych
rozwigzan nie znajduje odzwierciedlenia w ptaszczyznie obliczania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego (Swiadczenie rehabilitacyjnego). Wniosek ten mozna
bez trudu odczytac z tresci art. 36 ustawy zasitkowe;j.

Algorytm obliczania podstawy wymiaru swiadczenia chorobowego zostat
okreslony w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej. Stanowi jg ,przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych”. Wylicza sie je z
miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy.
Reguta ta =zostata doprecyzowana w kolejnych jednostkach redakcyjnych
omawianego przepisu. W art. 36 ust. 2 ustawy przewidziano odstepstwo. Jesli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem 12 miesiecy, podstawe wymiaru
oblicza sie uwzgledniajgc petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia — czyli
bierze sie pod uwage mniejszg ilos¢ miesiecy ubezpieczenia. Przepisy te okreslajg
jedynie wzorzec matematyczny, nie przesgdzajg jednak, jaki (jakie) okresy
ubezpieczenia trzeba uwzgledni€¢. Kwestie te rozwigzuje art. 36 ust. 4 ustawy

zasitkowej. Stawia on zawezajgce warunki. Do podstawy wymiaru uwzglednia sie



nie kazde wynagrodzenie, ale tylko te ,uzyskane u ptatnika sktadek” i to ,w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego” (w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy). Oznacza to, ze wyliczenie zasitku chorobowego
(swiadczenia rehabilitacyjnego) odwzorowane zostato na relacji ubezpieczony —
ptatnik sktadek i ubezpieczony — nieprzerwane ubezpieczenie. W ten sposob
ustawodawca potgczyt dwa watki, podmiotowy i przedmiotowy. W jego ocenie,
Swiadczenie z racji niezdolnosci do pracy ma by¢ pochodng wynagrodzenia
otrzymywanego od skonkretyzowanego pracodawcy i tylko wyptacanego w okresie
trwajgcego nieprzerwanie ubezpieczenia. Model ten nie uznaje zaliczania do
podstawy wymiaru S$Swiadczen wyptaconych u innych pfatnikbw, a takze
pochodzgcych z wczesniej przerwanego ubezpieczenia.

Mozliwe jest oczywiscie rozwazanie, czy wybrany przez pracodawce model
jest uzasadniony. Z pewnoscig, w razie krotszego niz 12 miesieczne
ubezpieczenie, moze dojs¢ do zmniejszenia prawdopodobienstwa ,usrednienia”
otrzymywanego wynagrodzenia (na korzys¢ lub na niekorzy$¢ beneficjenta).
Z drugiej jednak strony, przywigzanie algorytmu do konkretnego ubezpieczenia
wzmacnia wiez miedzy nim a realizowanym swiadczeniem, co znajduje odbicie we
wtasciwosciach charakterystycznych  dla konstrukciji ubezpieczeniowe;.
Z przedstawionych racji wynika, ze argumenty celowosciowe, na ktére powotuje sie
wnioskodawca nie sg jednoznaczne. W rozpoznawanej sprawie ukfad zdarzen
spowodowat, ze skarzgcemu korzystniej jest wliczy¢ do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wynagrodzenie wyptacone u innego pracodawcy, nie jest jednak
wykluczone, ze rozliczenie to mogtoby wyglgdaé¢ odwrotnie. W takim wypadku
uprawniony akcentowatby rezultat wyktadni jezykowej art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej. Znaczy to tyle, ze interpretacja funkcjonalna, zdeterminowana
okolicznosciami danego przypadku, nie moze wptywac¢ na odkodowanie przestania
normatywnego.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, trzeba dodaé, Zze prawo
ubezpieczen spotecznych posiada konotacje z prawem publicznym. Zawarte w nim
normy majg witasciwosci gwarancyjne i stabilizujgce. Dlatego z zatozenia nie jest
dopuszczalne poddawanie jego przepisdw wyktadni innej niz jezykowa. Wzorce

interpretacyjne odwotujgce sie do systematyki, czy funkcji przepiséw dozwolone sg



tylko wowczas, gdy z przekazu literalnego nie mozna zrekonstruowac¢ wigzgcego
standardu postepowania. Naruszenie tego kanonu prowadzi do uchybienia zakazu
wyktadni per non est, to jest zinterpretowania przepisu tak, ze pewne jego elementy
stajg sie zbedne. Wowczas odtworzona norma nie bedzie juz odzwierciedleniem
woli ustawodawcy, a sgd w istocie stworzy nowg (inng) norme funkcjonujgcg w
oderwaniu od tekstu prawnego. Ze zrozumiatych dla kazdego prawnika powodow
rozwigzanie to nie jest prawidtowe.

Za poparciem stanowiska wnioskodawcy nie przemawia tez przyktad
odwotujacy sie do art. 23 § 1 k.p. Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce
nie prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Konwersja ta polega wytgcznie na
tym, Ze w miejsce jednego pracodawcy wstepuje drugi, przy czym zmiana ta polega
na kontynuacji tych samych praw i obowigzkow. Oznacza to, ze tytut ubezpieczenia
pozostaje ten sam, a jedynie z formalnego punktu widzenia w miejsce
dotychczasowego ptatnika wstepuje nowy. Nie dochodzi zatem do przerwania
ubezpieczenia, jak réwniez materialnej zmiany ptatnika sktadek. Wprawdzie inny
podmiot realizuje obowigzki ptatnika sktadek, jednak jego powinnosci sg odbiciem
tych, ktére cigzyly na poprzedniku. Sytuacja ta miesci sie w granicach
wyznaczonych przez art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej. Nie mozna jej natomiast
przyrébwnaé do uwarunkowania opisanego w art. 174* § 1 k.p. Porozumienie
zawarte miedzy pracodawcami, w ramach ktérego pierwszy z nich udziela
pracownikowi urlopu bezptatnego, a drugi zatrudnia go, nie determinuje jednolitosci
miedzy wiezig ,zawieszong” a nawigzang. Wystarczy wskazaé, ze dotychczasowe
wynagrodzenie pracownika nie musi zosta¢ powielone w nowym stosunku pracy.
Pracodawca udzielajgcy urlopu bezptatnego nie ma wptywu na uksztattowanie
warunkéw ptacowych miedzy pracownikiem a nowym pracodawcyg. Zaleznosc ta nie
koresponduje zatem z relacjami, na ktorych zbudowano art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej (ubezpieczony — ptatnik sktadek i ubezpieczony — nieprzerwane
ubezpieczenie). Nie jest to tozsama wiez prawna (w rezultacie nie ma mowy o
nieprzerwanym ubezpieczeniu), zatem nie wystepuje w niej ubezpieczony i ten sam
ptatnik (w materialnym i formalnym znaczeniu).

Sumg powyzszych przemyslen jest wniosek, ze podstawy skargi kasacyjnej

nie dajg podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku. Dlatego orzeczono jak w
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sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w zgodzie z regutg z art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.

r.g.



