Sygn. akt Il UK 400/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie E. K. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego wskutek
btednego zastosowania: art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 15b ust. 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. - dale]
jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ,ktérego to przepisu nie
zastosowat Sad ,odpowiednio”, czyli Scisle ze wzgledu na wskazany przypadek

odestania numerycznego, wykluczajgcy ze wzgledu na charakter przepisow ustawy



o emeryturach  policyjnych  (przepisy administracyjne o  charakterze
publicznoprawnym) stosowanie wyktadni prawotworczej (normotworczej) przez
analogie, prowadzgc do znieksztatcenia wyniku tej wyktadni, jak w zwyktej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, ktérej argumentacja nie
pozwala na przyjecie, ze jest ona stuszna w okolicznosciach tej sprawy skoro
przyjeto, ze emerytura Skarzgcej za 15 lat stuzby nie wynosi 40% podstawy jej
wymiaru, lecz jedynie 10,5% podstawy jej wymiaru”; art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1721 ze zm. — dalej jako ustawa lustracyjna),
wobec przyjecia, ze stuzba skarzgcej w [...] MSW byta stuzbg w organie
bezpieczenstwa panstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 w ustawy
lustracyjnej, chociaz [...] ulegto rozwigzaniu (z dniem 15 czerwca 1989 r.) nie z
mocy prawa, lecz w wyniku rozstrzygniecia organizacyjnego Ministra Spraw
Wewnetrznych, bo wskutek zarzgdzenia organizacyjnego nr [...] z dnia 30 maja
1989 r., zarzgdzajgcego rozwigzanie [...] MSW, zgodnie z pkt. 2 zarzgdzenia
organizacyjnego — ,w wyniku uniewaznienia z dniem 15 czerwca 1989 r. etatu Nr
[...], [...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ze stanem etatowym 426 stanowisk i
etatu niejawnego Nr [X], [...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ze stanem
etatowym 8 stanowisk, a tym samym takze bynajmniej nie z chwilg utworzenia
Urzedu Ochrony Panstwa, natomiast [...] MSW nie byto poprzednikiem [X] MSW w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktéry to przepis w tej sprawie znajdowat
wiasnie zastosowanie przy rozstrzyganiu, czy [...] MSW moze by¢ uznane za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, wytgczajac stosowanie
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej”.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. i w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. wskutek
dowolnego przyjecia i wbrew tresci dokumentu urzedowego (zarzadzenia
organizacyjnego nr [...] z dnia 30 maja 1989 r. Ministra Spraw Wewnetrznych), ze
skarzgca petnita stuzbe (w catym okresie jej stuzby) w organie bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, ,bo Biuro to byto

poprzednikiem nowo utworzonych wydziatbw w [Z] MSW (lecz nie [X] MSW;



przejeciu przez [X] MSW podlegaty jedynie i to w ograniczonym i zmodyfikowanym
zakresie zadania bytego [...] MSW, a nie struktura organizacyjna tego Biura, czy
jego dotychczasowe wydzialy wraz ze wszystkimi dotychczasowymi ich
zadaniami)”; art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej oceny oraz wadliwego
wnioskowania naruszajgcego =zasady logiki, ze pobieranie nauki w trybie
stacjonarnym w Szkole [...] w okresie od 15 marca 1983 r. do 30 czerwca 1983 r.
podlega kwalifikacji jako stuzba w organie bezpieczenstwa panstwa, a przez to
takze uprawnia do stosowania przelicznika emerytury policyjnej 0,7% podstawy
wymiaru zamiast 2,6% podstawy wymiaru emerytury, bowiem skarzgca w tym
czasie pozostawata na stanie swojej macierzystej jednostki ([...] MSW) na
stanowisku starszego referenta, gdyz w aktach osobowych skarzgcej brak jest
jakiegokolwiek potwierdzenia, aby zostata wéwczas zaliczona w etatowy stan
stuchaczy szkoty; art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej oceny, ze skarzgca w
okresie od 16 wrzesnia 1980 r. do 3 lutego 1981 r., pomimo Zze byta uczestniczkg
stacjonarnego kursu jezyka angielskiego Il stopnia w Osrodku Nauczania Jezykow
Obcych w [...], petnita stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, a przez to byto
uprawnione stosowanie przelicznika wymiaru emerytury policyjnej, po wznowieniu z
urzedu postepowania w sprawie wysokosci jej emerytury, w wysokosci 0,7%
podstawy wymiaru, zamiast w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru emerytury.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi ha
to, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienie prawne: ,(...) kiedy
(w szczegdlnosci na jakich warunkach zachodzgce) stosowanie przepisu art. 15
ustawy o emeryturach policyjnych i kazdego innego przepisu o0znaczonego
numerycznie w przepisach odsyfajacych, jak w przepisie art. 15b ust. 2 ustawy o
emeryturach policyjnych (stanowigcego, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie
odpowiednio), jest ,odpowiednie” i co w ogdle oznacza owa ,odpowiednio$¢” w ich
zastosowaniu w rozpatrywanych przypadkach?”, ,czy w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzniejszymi zmianami), w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania w sprawie Skarzgcej, [...] MSW, nierozwigzane

z mocy prawa w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, lecz z dniem 15



czerwca 1989 r. zarzgdzeniem organizacyjnym nr [...] z dnia 30 maja 1989 r.
Ministra Spraw Wewnetrznych poprzez uniewaznienie z wymienionym dniem
etatow jawnego oraz niejawnego tego Biura oraz w zwigzku z utworzeniem z dniem
16 czerwca 1998 r. w [X] MSW trzech komodrek organizacyjnych, poprzez
przydzielenie wskazanym zarzgdzeniem organizacyjnym nr [...] niezbednych
etatow dla obstugi tworzonych tam, na bazie tych etatdow nowych stanowisk
stuzbowych, oraz w sytuacji gdy dotychczas realizowane zadania przez [...] MSW
zostaty po rozwigzaniu Biura wigczone - w ograniczonym i zmodyfikowanym
zakresie - do zakresu dziatania [X] MSW, moze byC traktowane jako jednostka
Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy, a przez to
takze jako organ bezpieczenstwa panstwa wymieniony w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, oraz czy wskazany przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, ze wzgledu na ujete w nim wyrazenie w
brzmieniu ,oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami” stanowi¢ moze
podstawe do traktowania po dniu 15 czerwca 1989 r. rozwigzanego [...] MSW, jako

.poprzedniczki’ [X] MSW, a w konsekwenciji jako organ bezpieczenstwa panstwa.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.



Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskazac¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego powinno przybraé¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).



Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez skarzgcg pierwsze zagadnienie
dotyczy problemu, ktéry zostat juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210).
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odniost sie do watpliwosci
wskazywanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Stwierdzit, miedzy innymi, ze po istotnej zmianie normatywnej obowigzujgcego
stanu prawnego wynikajgcej z dodania szczegdlnego, szczegoétowego i odrebnego
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego
przepisu odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza,
ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktory nie zostat
wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W przeciwnym razie dosztoby
do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani
racjonalnych argumentéw. Stwierdzit, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie
nakazuje wyliczy¢ emeryture osob petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., zwanej dalej ustawg lustracyjng),
wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
takiej stuzby, z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy.
Wskazat, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady
wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7%
podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktéry przewiduje co
najmniej 40% podstawe wymiaru tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to
emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy
rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym

wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Sgd Najwyzszy odwotat sie rowniez



do wyktadni celowosciowo-systemowej art. 15 b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust.
1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra nie pozwala
odstgpi¢c od niebudzacej watpliwosci gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni
art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokosci
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po
0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przyjecie
minimalnej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu
wysokosci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb  mundurowych
prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego podwazenia waloru
normatywnego i celu wprowadzenia istotnej zmiany normatywnej wynikajgcej z
dodania szczegolnej regulacji art. 15b ustawy zaopatrzeniowej. W porzadku
chronologicznym, a zatem co do zasady, okresy stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej,
przypadaty bowiem w okresie 15 ,pierwszych” (poczgtkowych) lat stuzby
stanowigcej tytut nabycia uprawniehn z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy,
przeto wyktadnia zmierzajgca do zachowania co najmniej 40% podstawy wymiaru
emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego stosowania do nich art. 15 ust. 1 in
principio ustawy zaopatrzeniowej, wykluczataby, a co najmniej w istotny sposéb
ograniczataby ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b
tej ustawy zasade wyliczania wysokosci emerytury z zastosowaniem wspotczynnika
0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz ujmujgc, zgdanie
stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika procentowego dopiero za
kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres réwnorzedny z takg stuzbg
(art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy wykluczatoby zastosowanie
tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku osob pobierajgcych
emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej; albo
prowadzitoby do ograniczonego (,kadtubowego”) stosowania tego ustawowego
przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia takiej stuzby podlegaty

uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi emerytalnej. W ocenie



Sadu Najwyzszego tego typu mozliwos¢ musiataby jednoznacznie i wyraznie
wynikac z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry nie zawiera formuty, zasady
ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktore uzasadniatby stanowisko, ze
emerytura osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a
ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi zawsze co najmniej 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie wzrasta wedtug
wskaznikow okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie zawiera gwarancji
minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z
okresami petnienia stuzby w organach bezpieczehstwa PRL, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym prawodawca kategorycznie
ustanowit jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy peftnienia takiej stuzby
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjgtkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury
uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresow réwnorzednych ze stuzbg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt
2-4, z wylgczeniem jednak okresow rownorzednych stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie
wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tj. po 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia. Odpowiednie
stosowanie art. 14 i 15 ustawy do o0sob petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, oznacza
zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostow lub zwiekszen
(przywilejéw) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i
za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo wskazanych organach
bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejbw wynikajgcych z korzystnego
(uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi okreséw poprzedzajgcych lub
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu wysokosci tzw. emerytur
mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okreséw pozostawania w

stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow



réwnorzednych z takg stuzbg, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy réwnorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
rownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy uznaje, ze skarzgca nie przedstawita argumentéw mogacych
podwazyC¢ przedstawiong wyktadnie odnosnie do rozumienia ,odpowiedniego”
stosowania art. 14 i 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie
budzi sporow ani w judykaturze, ani w doktrynie, ze wyodrebnia sie trzy przypadki
odpowiedniego stosowania przepiséw prawa, a mianowicie gdy przepis dotyczacy
zakresu danego zagadnienia: 1) stosuje sie wprost bez zadnych zmian do zakresu
innego zagadnienia; 2) stosuje sie z pewnymi zmianami do zakresu innego
zagadnienia; 3) nie moze by¢ w ogdle stosowany do zakresu innego zagadnienia
ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznos$¢ z przepisami ustanowionymi
dla tego innego zagadnienia.

W przypadku odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w uchwale przyjeto, ze zachodzi wtasnie
trzeci z tych przypadkéw, gdyz gwarancja zachowania 40% podstawy wymiaru
emerytury za okresy stuzby w ustawowo wskazanych organach bezpieczenstwa
panstwa podwazataby walor normatywny i cel regulacji art. 15b tej ustawy .

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszym orzeczeniu co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
2003 wktadka nr 13, poz. 5).

Jesli natomiast chodzi o drugie zagadnienie, to dotyczy ono kwalifikacji
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prawnej [...] MSW do organdéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy lustracyjnej. Watpliwosci skarzgcej co do mozliwosci zakwalifikowania
[...] jako organu bezpieczenstwa panstwa uzasadnione zostaty tym, ze Biuro to
istniato réwnolegle z [X] MSW. Zatem, zdaniem skarzgcej, brak podstaw do
kwalifikacji [...] do organow bezpieczenstwa panstwa, poniewaz nie byto ono
poprzedniczkg [X], gdyz [X] nie powstat w wyniku likwidacji [...]. Zgodnie art. 2 ust.
1 pkt 5, organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg instytucje
centralne Stuzby Bezpieczenhstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte
im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych, a jego wust. 3 stanowi, ze jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami. Nie
budzi watpliwosci, ze wuzytego w przywotanym wyzej przepisie zwrotu
.poprzedniczki’ nie mozna sprowadzac wytgcznie do sytuacji, w ktorej wystepowato
ustanie bytu danej jednostki i powstanie w jej miejsce nowego podmiotu. Zatem
poprzedniczkg jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu
powyzszego przepisu byta takze jednostka, ktora ulegta likwidacji, a jej strukture
(etaty) i zadania przekazano innej, istniejgcej wczesniej, jednostce Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktéra nastepnie podlegata rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Skoro, zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, struktury [...] MSW (zgodnie z zarzgdzeniem organizacyjnym nr [...] z
30 maja 1980 r.) zostaly wigczone w sktad [X], stanowigcego jednostke
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, to [...] bylo poprzedniczkg [X] MSW. Z kolei,
jesli [X] MSW podlegat rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa, to stanowito on organ bezpieczenstwa panstwa. W rezultacie rowniez [...]
byto organem bezpieczenstwa panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2015 r., Il UK 157/15 - niepublikowane).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenc;ji.
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