Sygn. akt Il UK 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt Il AUa 1893/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2014 r., Il AUa 1893/13 Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacje W.K. (wnioskodawca) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Watbrzychu (organ rentowy) wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z 24
czerwca 2013 r., VIl U 292/12, zasadzajgc od wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze spér w sprawie dotyczyt ustalenia, czy praca
wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie w Z. w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 16 lipca
1993 r. na stanowisku | Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych Gtéwnego Inzyniera i
od 1 grudnia 1990 r. na stanowisku Dyrektora przedsigbiorstwa byta pracg w

warunkach szczegolnych, uprawniajgcych go do nabycia uprawnien do emerytury.



Sad drugiej instancji orzekt, ze w petni akceptuje ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny sprawy i przeprowadzone dowody, uznajgc je za wtasne.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji opart swoje rozwazania na
bogatym materiale dowodowym, a w motywach rozstrzygniecia podat okolicznosci,
ktorym dat wiare. Sagd drugiej instancji po analizie materiatu dowodowego orzekt,
ze wnioskodawca wykonywat w spornym okresie prace niezwigzane z pracami
wymienionymi w wykazie A Dziat XIV pkt 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), bowiem wykonywane
przez wnioskodawce czynnosci administracyjno-biurowe, nie zwigzane Scisle z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji lub innym
procesem technologicznym sg czym innym niz dozér inzynieryjno-techniczny, ktéry
spetnia warunki zawarte w ww. wykazie.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze mimo uznania przez Sad pierwszej
instancji jako prace wykonywang przez wnioskodawce w szczegolnych warunkach
pracy na stanowisku kierownika dziatu gérniczo-produkcyjnego w K. w L. staz pracy
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach nie wynosi minimum 15 lat, liczac na
dzieh 31 grudnia 1998 r.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 1) art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze; 2) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z

pkt 24 dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do ww. rozporzgdzenia.



Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca podniost
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, mianowicie koniecznosci
rozsgdzenie czy stanowiska kierownicze mogg by¢ kwalifikowane jako stanowiska
narazone na czynniki szkodliwe, w zakresie w jakim wymagajg tego przepisy
regulujgce instytucje wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, czy tez praca na tych stanowiskach nigdy
nie spetni wymaganych przestanek. Wnioskodawca powotat sie takze na oczywistg
zasadnos¢ skargi podnoszgc, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z pkt 24 dziatu XIV Wykazu A,

stanowigcego zatgcznik do ww. rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze praca w
warunkach szczegdélnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki (np. hatas, zapylenie, opary
chemiczne, wysokie temperatury, zmienne warunki atmosferyczne). Prace takag
pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2008 r., Il UK 107/08),
aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz praca w
takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu.
Ponadto, prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej i okreslonego w nim wieku
emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢c w sposéb
gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Dlatego w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze czynnosci ogolnie pojetego nadzoru



lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach,
w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdélnych
W rozumieniu rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wylacznie te
czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., lll UK
62/07; z 4 listopada 2008 r., | UK 111/08). Jesli czynnosci te nie sg wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy
zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy nie jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w
art. 32 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2011 r.,, Il UK
326/10).

Z ustalen Sadu | instancji wynika, ze wnioskodawca jako | Zastepca
Dyrektora wykonywat prace nadzorcze w miejscach, w ktérych wykonywane byty
prace w warunkach szczegdlnych oraz inne prace takie jak nadzor i kontrola nad
dziatalnoscig podlegtych mu kierownikow wydziatow, dziatu Gtéwnego Mechanika,
sekcji  gorniczo-produkcyjnej oraz starszego inspektora BHP. Ponadto
ubezpieczony posiadat uprawnienia w zakresie spraw pracowniczych. Oddalajgc
apelacje Sad drugiej instancji podzielit te ustalenia i wywiedziong z nich ocene
prawng, zgodnie z ktérg wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy czynnosci z zakresu dozoru nad wykonywaniem pracy w warunkach
szczegolnych. Jako zastepca dyrektora miat obowigzki zwigzane z transportem
liniowym, kolejowym, sporzadzat plan ruchu zaktadu, sprawowat kierownictwo,
nadzér i kontrole nad dziatalnoscig podlegtych mu jednostek w zakresie
planowania, organizacji, administracji, dziatalnosci operacyjnej, produkcji i analizy.
W ramach obowigzkow wnioskodawcy nalezato zatem wyrdzni¢ czynnosci z
zakresu dozoru i zwigzane z nimi czynnos$ci administracyjne oraz inne czynno$ci
administracyjno-biurowe, ktére nie byty zwigzane z dozorem dajgcym uprawnienie

do nabycia prawa w wieku obnizonym.



Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Sadow obu instancji oraz
przywotane powyzej orzecznictwo, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znalazt
podstaw dla przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie wystepuje
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego podniesionego
we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy. Z tych
samych wzgledéw skargi tej nie mozna uznac za oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



