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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. V.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o dalszg rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawczyni W. V. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w P. o rente z tytutu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. 18 kwietnia 1954 r.), na
podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lutego 2014 r., Ill AUa (...),
przyznano prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy do osiggniecia wieku emerytalnego, a wiec do dnia
18 pazdziernika 2014 r. W dniu 9 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek

0 ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z



wypadkiem w drodze do pracy.

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit, ze
whnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy w 1993 r. Komisja Lekarska ZUS rozpoznajgc zarzut wadliwosci
tego orzeczenia, w dniu 17 lutego 2015 r. ustalita brak niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie, organ
rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 4 marca 2015 r. odmowit wnioskodawczyni
prawa do dochodzonego $wiadczenia w oparciu o art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205 dalej ,ustawa wypadkowa”) oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. 22018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Celem wyjasnienia istoty sporu, tj. istnienia u wnioskodawczyni niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, Sad pierwszej instanciji
dopuscit dowod z opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistbw neurologa i
ortopedy, a wobec koniecznosci zweryfikowania opinii tych biegtych w Swietle
ztozono$ci mozliwych przyczyn obecnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, Sad
pierwszej instancji powotat drugi zespdét biegtych sgdowych ztozony z neurologa i
ortopedy, ktorzy po dokonaniu analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej i przeprowadzeniu wiasnych badan przedmiotowych, stwierdzili, ze
wnioskodawczyni jest obecnie czesciowo niezdolna do pracy z ogdélnego stanu
zdrowia. W ocenie biegtych obecne schorzenia pozostajg bez zwigzku z przebytymi
wypadkami (w drodze do pracy i przy pracy w dniu 27 kwietnia 2011 r.).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawczyni po ustaleniu, ze po dniu 31 grudnia 2014 r. nie jest ona niezdolna
do pracy w zwigzku z przebytym wypadkiem w drodze do pracy w dniu 20
pazdziernika 1993 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni, przyjmujgc za witasne
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,

petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisOw postepowania —



art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ,nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego odwotujgcej
dotyczgcego btednej oceny zebranego materiatu dowodowego oraz dokonania
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym, zaniechania
rozwazenia wnioskéw dowodowych odwotujgcej oraz brak rzeczywistej oceny
btedéw w ustaleniach faktycznych, ktérych dopuscit sie sad pierwszej instancji”,
art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1-3 k.p.c. poprzez ,oddalenie wnioskow
dowodowych odwotujgcej zgtoszonych w apelacji i piSmie procesowym z dnia 21
czerwca 2018 r., mimo iz wnioski i dowody nie byly spdznione, okolicznosci sporne
nie zostaty dostatecznie wyjasnione, a dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy
konieczne byto uzupetniajgce przestuchanie biegtych, ktorzy sporzgdzili opinie w
przedmiotowej sprawie, a nadto potrzeba i mozliwos¢ powotania sie na te dowody
powstata po zakonczeniu postepowania przed sgdem pierwszej instancji” oraz
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
,wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia wytacznie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji (...)".

W oparciu o przedstawione zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika ,przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny nie zrealizowat wiasciwych dla sadu drugiej
instancji funkcji rozpoznawczych i kontrolnych (...)". ,Nierozpoznanie przez sad
odwotawczy wszystkich podniesionych przez odwotujgcg zarzutow zakwalifikowac
nalezy jako niezrealizowanie natozonych na sad drugiej instancji obowigzkéw
kontrolnych. Skutkiem niezrealizowania tej zasadniczej funkcji postepowania
apelacyjnego jest wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, a w
konsekwencji naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Niewatpliwym jest réwniez, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie oddalit wnioski
dowodowe odwotujgcej zawarte w apelacji i piSmie procesowym z dnia 21 czerwca
2018 r., co stanowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzszych wymogdéw nie spefnia
wskazywana przez petnomocnika wnioskodawcy oczywista zasadnosé skargi

kasacyjnej, gdyz skarzgcy wprost wskazuje, ze wynika ona z btednej oceny



dowodow dokonanej przez Sady. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze skarga
jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sad dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktére jest powazne i oczywiste, a nie wtedy,
gdy sad dokonat oceny dowodow niezgodnej ze stanowiskiem jednej ze stron.
Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje
sie, ze od uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych,
ponadto, ze sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnych biegtych w
kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystana dla strony (przyktadowo
wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz powotane
tam orzeczenia; postanowienie SN z dnia 13 listopada 2012 r., Ill UK 45/12, LEX nr
1648605 oraz powotane tam orzeczenia). Ponadto brak podstaw do ponawiania lub
uzupetniania dowodu z opinii biegtych, jezeli sgdy uzyskaty od biegtych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Podobne
poglady byly juz wielokrotnie wyrazane w publikowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPIUS 1997
nr 23, poz. 476, wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97, OSNAPIUS 1998 nr
2, poz. 51, wyrok z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 100, wyrok z dnia 18 wrzesnia 1997 r., [l UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 408). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktora
nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r.,
| CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby
opinig biegtego zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze opinia biegtych
jest przekonujgca dla sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2014 r., 1l UK 36/14, LEX nr 1548261).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



