Sygn. akt Il UK 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1341/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek adw. M. R. dotyczacy zasadzenia kosztéw

petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — w
sprawie E. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W. o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 15
marca 2013 r., oddalajgcego odwotanie E. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 15 listopada 2011 r., odmawiajgcej jej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie — reprezentowana przez

petnomocnika z urzedu bedgcego adwokatem — zaskarzyta skargg kasacyjna.



Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej dotyczgcej naruszenia przepiséw
prawa procesowedo (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
autorki skargi kasacyjnej: ,Oczywista zasadnos¢ skargi polega na pominieciu w
procesie orzekania normy art. 5 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c., w zw. z
art. 286 k.p.c. W ocenie skarzgcej naruszenie prawa procesowego w tym
przypadku nie budzi watpliwosci i daje sie stwierdzi¢ przy wykorzystaniu
podstawowego instrumentarium prawniczego - poprzez siegniecie do tresci
wymienionych uregulowan. Zdaniem skarzgcej Sad Il instancji w ogoéle nie wzigt
tych przepiséw pod uwage. Powinien byt to uczynic, skoro skarzgca wystepowata
bez profesjonalnego petnomocnika, zgtosita juz na rozprawie przed sadem |
instancji swoj ,brak zgody", co do tresci opinii, a takze skoro opinie biegtych réznity

sie zakresem wnioskow w nich zawartych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Ze skarzgca



wykazata ,oczywistg zasadnosc¢” jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesénia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okres$lonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej ,oczywistg zasadnos¢” jej skargi
kasacyjnej uzasadnia twierdzeniami o0 naruszeniu wskazanych w uzasadnieniu
whniosku przepisow prawa procesowego przez nieudzielenie skarzgcej niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych w tym o mozliwosci kwestionowania opinii
biegtych sgdowych.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Z
powotanego przepisu wynika powinnos¢ sadu udzielania wskazéwek tylko w
uzasadnionych przypadkach, a wiec wtedy, kiedy strona z uwagi na swojg
nieporadnosc i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty
prowadzonego postepowania i podjg¢é w zwigzku z tym stosowne czynnosci
procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09,
LEX nr 530693). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkres$la sie, ze tylko w
sytuacjach zupetnie wyjgtkowych mozna przyjg¢ naruszenie art. 5 k.p.c. i jego
wptyw na wynik sprawy. Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04
(OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95) Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie art. 5 k.p.c.
przez niepouczenie osoby gteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia
petnomocnika w procesie nie powoduje niewaznosci postepowania, lecz moze by¢
uchybieniem moggcym miec¢ wptyw na wynik sprawy. Natomiast w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2002 r., V CSK 174/07, LEX nr 438145, przyjeto, ze jezeli powadd,
pomimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym postepowaniu
aktywnos$é, a takze znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym na umiejetne
popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. i 212 k.p.c.
nalezy uznac za niezasadny.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej — poza tylko deklaracja o

pominieciu przez Sad ,w procesie orzekania normy art. 5 k.p.c., art. 232 k.p.c. w



zw. z art. 285 k.p.c., w zw. z art. 286 k.p.c.” — kwestii tej nie precyzuje blizej; a
przede wszystkim nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — argumentacji
wykazujgcej na wyjatkowosc sytuacji odwotujgcej sie uzasadniajgcg zastosowanie
w sprawie regulacji okreslonej w art. 5 k.p.c. Sprawy dotyczgce rent z tytutu
niezdolnosci do pracy wymagajg od wnioskodawcy jedynie prostego odniesienia sie
do tresci opinii biegtych w aspekcie wtasnej znajomosci swej zdolnosci do pracy, co
na ogot nie uzasadnia pomocy wyspecjalizowanego prawnika.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
w pkt 2. Sad Najwyzszy oddalit wniosek adwokata M.R. dotyczgcy zasgdzenia
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajgc, ze we wniosku
tym nie zawarto oswiadczenia, o ktérym mowa w § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien
zawieraC oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w cze$ci. Aby
Skarb Panstwa mogt wyptacic wynagrodzenie wyznaczonemu z urzedu
petnomocnikowi konieczne jest ztozenie oswiadczenia stosownie do tresci § 20
powotanego wyzej rozporzgdzenia, gdyz pozwala to w istocie okresli¢ zakres, w
jakim wynagrodzenie musi zostaC pokryte przez Skarb Panstwa. Brak takiego
oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne, polegajgce na utracie prawa do
wynagrodzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,
[l SPP 27/11 — LEX nr 1106755).



