Sygn. akt Il UK 399/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatowi w Warszawie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt |ll AUa 803/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje M. C. od wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 r., ktérym oddalono
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, || Oddziatu
w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy. W wyrokach sgdéw meriti na podstawie zgodnych
opinii biegtych lekarzy internisty, psychiatry i neurologa przyjeto, ze ubezpieczona
jest zdolna do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 248 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., w nastepstwie czego doszio do
nieprzestrzegania kompetencji sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej
funkcji wynikajgcej z art. 382 k.p.c., co spowodowato niezgromadzenie petnego
materiatu dowodowego w postaci szpitalnej dokumentacji lekarskiej moggcej miec
zasadnicze znaczenie dla tresci opinii biegtego lekarza psychiatry.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnos$cig, gdyz w okolicznosciach sprawy nie istniaty podstawy do
wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie kwestionowanej tresci wyroku,

rozstrzygajgcego o istocie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., 1l SK 19/13,
LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia

prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do



sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343). Podkreslenia wymaga jednak, ze
szczegolna podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢C przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., 1l UK 458/13,
LEX nr 1644551).

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznac¢ ponadto poglad, zgodnie z
ktorym na etapie przedsadu znajduje zastosowanie art. 3982 § 2 k.p.c,
stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie
zachodzitby bowiem dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajagcymi z tego
przepisu, a takze z art. 3983 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi zatem postepowanie przed sgdem powszechnym i brak jest
podstaw, aby na etapie przedsgdu inaczej oceniaé materiat dowodowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13,
LEX nr 1646131). Podkresla sie rowniez, ze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy skarzacy dla uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania ogranicza sie do przedstawienia licznych uchybien
sgdu drugiej instancji o charakterze proceduralnym, nie formutujgc przy tym
odpowiednich zarzutow w zakresie naruszenia prawa materialnego. Jest to wynik
tego, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia przepisow postepowania
moze byC¢ skuteczny wytgcznie wtedy, gdy zarzucane uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). Taki wptyw mozna
jednak stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony

adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa



materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r.,
| PK 208/13, LEX nr 1646059).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezato stwierdzic,
ze skarzgcy po pierwsze nie uzasadnit w sposob odrebny od podstaw skargi
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wykazujgc na czym miataby
polegaé oczywista zasadno$¢ skargi, po drugie podniost naruszenie wielu
przepisOw prawa procesowego, a nie zawart w skardze zadnych przepiséw prawa
materialnego, a po trzecie sformutowat zarzuty w zakresie oczywistej zasadnosci w
odniesieniu do oceny dowoddéw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. W zwigzku z powyzszym niemozliwym byto przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



