Sygn. akt Il UK 398/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt Il AUa 2030/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu adwokat M. A. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A.B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 17 lipca 2013 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 15 marca 2012 r., odmawiajgce;j

wnioskodawczyni prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. W wyrokach



sgdow meriti przyjeto, Zze stopien nasilenia schorzen rozpoznanych u
wnioskodawczyni i ocenionych przez biegtych lekarzy sgdowych specjalistow z
zakresu chirurgii, neurologii, reumatologii — interny, psychiatrii i choréb oczu nie
powoduje niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita:

I. naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a to 1) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny
wobec dostarczenia nowej aktualnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni,
dokonat oceny merytorycznej tej dokumentacji, pomimo iz ocena ta wymagata
wiadomosci specjalnych i tym samym wszedt w kompetencje zastrzezone dla
biegtych lekarzy sgdowych; 2) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych, w sytuaciji,
gdy taki dowdd byt nieodzowny dla merytorycznego zakonhczenia postepowania
wobec faktu ztozenia nowej dokumentac;ji lekarskiej; 3) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 285 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii tgcznej obejmujgcej biegtych lekarzy specjalistow, ktérzy z uwagi na rodzaj
schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni sg wiadni oceni¢, czy schorzenia te
nie powodujg niezdolnosci do pracy; 4) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji i przyjecie, ze wydany wyrok na podstawie ztoZzonych
przez biegtych opinii lekarskich jest stuszny i odpowiada prawu;

Il. naruszenie prawa materialnego, a to art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w sposob
abstrakcyjny, to jest bez odniesienia sie do poziomu posiadanych przez nig
kwalifikacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos$ci przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodza;j i
charakter dotychczas wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy, poziom

wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na to, ze zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza przepisy postepowania cywilnego, a mianowicie art. 278 § 1
k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., albowiem przed Sgadem drugiej instancji nie zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, ktore dawatoby temu Sadowi podstawe do wydania
orzeczenia. Skarzgca podniosta, iz w toku postepowania apelacyjnego przedtozyta
nowe dowody z dokumentacji medycznej z 2013 r., ktérg Sad Apelacyjny zaliczyt w
poczet materialtu dowodowego, a nastepnie dokonat oceny tej dokumentacii

stwierdzajgc, ze nie moze ona wptyng¢ na zmiane stanowiska biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W mysl ugruntowanej linii judykatury zasadnosc przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w oparciu o przestanke jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) wymaga przytoczenia wywodu prawnego zawierajgcego stosowne
argumenty uwzgledniajgce specyfike tej podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Naruszenie ma by¢
oczywiste, a zatem widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego



2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134, z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, LEX nr
1232793). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tego rodzaju argumentéw, przekonujgcych, ze skarga kasacyjna ,na
pierwszy rzut oka” zastuguje na uwzglednienie, wnioskodawczyni nie przytoczyia.
Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze w postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore ma charakter
odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do swiadczenia przez organ
rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr
3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254; z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 12
stycznia 2012 r., Il UK 79/11, LEX nr 1130387; z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK
55/13, LEX nr 1463840; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r., | UK 249/13,
LEX nr 1555168). W konsekwencji, ujawniona w trakcie postepowania sgdowego
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, stanowigca przestanke niezdolnosci do
pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze by¢ uwzgledniona, jako prowadzgca

do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany. W rozpoznawanej



sprawie zaskarzona przez organ rentowy decyzja zostata wydana w dniu 15 marca
2012 r. i na date jej wydania dokonywali oceny zdolnosci do pracy
wnioskodawczyni  biegli lekarze sgdowi. Natomiast przediozona przez
wnioskodawczynie w toku postepowania apelacyjnego nowa dokumentacja
lekarska obrazuje stopien nasilenia rozpoznanych u niej schorzen poczgwszy od
lipca 2013 r. i stanowi 0 pogorszeniu stanu zdrowia, co podkresla konsekwentnie
wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej.

Z wyzej wymienionych wzgleddw nie wystepuje w sprawie naruszenie prawa,
w przedmiocie granic obowigzku przeprowadzenia przez sgd z urzedu dowodow
(art. 232 k.p.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14
(LEX nr 1642878) uwypuklit, ze gdy nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia,
zostang podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to sad drugiej instancji
takze w zadnym razie nie moze ich uzna¢ za podstawe wyrokowania, poniewaz
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji nie uzasadnia zmiany decyzji organu rentowego. Nowe
okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktére ujawnig sie po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji mogg stanowi¢ podstawe do ztozenia w ogranie rentowym
nowego wniosku o rente. Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczony powotuje sie na nowe
okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, ktore nie byly znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie decyzji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz.
199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260; z dnia 16
maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r.,
| UK 411/11, LEX nr 1214553 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2013 r.,, Il UK 147/12, LEX nr 1619190). Dlatego tez przedtozone przez
wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym zaswiadczenia i wyniki badan
pozyskane w 2013 r. nie mogty stanowiC przestanki uzupetnienia postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instanciji.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i 20 w zwigzku z § 2 ust. 3
i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



