Sygn. akt Il UK 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 prawo do emerytury rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., Sgd Apelacyjny zmienit, na skutek
apelacji strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T., wyrok
Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 wrzesnia 2012 r. i oddalit odwotanie



wnioskodawczyni H. C. od decyzji organu rentowego z dnia 27 kwietnia 2012 r. w
sprawie o prawo do renty rodzinnej, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni.

W niewatpliwym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. 11
pazdziernika 1940 r.) jako nastepca prawny (zona) Z. C. (ur. 30 listopada 1940 r.),
ktéry miat ustalone prawo do emerytury, dochodzita prawa do renty rodzinnej. W
dniu 15 wrzesnia 2001 r. mgz wnioskodawczyni wyszedt z domu i nie powrdcit, a po
zgtoszeniu jego zaginiecia, organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury. Sad
Rejonowy w G., postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012r., (... 131/11), ktére
uprawomocnito sie 21 lutego 2012 r., uznat Z. C. za zmartego i oznaczyt chwile jego
Smierci na dzien 31 grudnia 2011 r., godz. 24.00, uwzgledniajgc wniosek ztozony w
tej mierze przez ubezpieczong w dniu 6 stycznia 2012 r. W dniu 20 kwietnia 2012 r.
ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2012 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
prawo do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2012 r., czyli od pierwszego dnia
miesigca ztozenia wniosku, na state. Wnioskodawczyni domagata sie zmiany
powyzszej decyzji w zakresie daty poczatkowej terminu przyznania swiadczenia,
wnoszgc o przyznanie renty rodzinnej od dnia 1 stycznia 2002 r. Wskazywata, ze
zgodnie z art. 29 § 1 k.c. zaginiony moze by¢ uznany za zmartego, jezeli uptyneto
10 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejgcych wiadomosci
jeszcze zyt, a zgodnie z art. 31 § 1 k.c. domniemywa sie, ze zaginiony zmart w
chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Twierdzita takze, ze ztozyta
wniosek o uznanie meza za zmartego bez zbednej zwtoki, a po uprawomocnieniu
sie tego orzeczenia, wystgpita o rente rodzinng.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w T. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia
2009 r. oddalajgc jej odwotanie w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu wyroku
Sad podkreslit, ze decyzja organu rentowego byta zgodna z art. 129 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ktory stanowi, ze
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,

nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek lub wydano



decyzje z urzedu, przy czym w razie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w
miesigcu przypadajgcym bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpita Smierc
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyptaca sie od dnia Smierci,
nie wczesniej jednak niz od dnia spetnienia warunkow do renty przez uprawnionych
cztonkéw rodziny. Sad pierwszej instancji wskazat jednak na wyjgtkowe
okolicznosci sprawy, poniewaz wnioskodawczyni nie mogta uzyskac¢ prawa do renty
po mezu, jako osobie zaginionej (od 15 wrzesnia 2001 r.). Wnioskodawczyni nie
dysponowata i nie mogta dysponowac¢ ani aktem zgonu, ani postanowieniem o
uznaniu meza za zmartego, gdyz godnie z art. 29 § 1 k.c. zaginiony moze by¢
uznany za zmartego, jezeli uptyneto lat dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w
ktorym wedtug istniejgcych wiadomosci jeszcze zyt. Skoro w okresie dziesieciu lat
od zaginiecia nie byto ani faktycznej ani prawnej mozliwosci stwierdzenia zgonu
zaginionego, zatem uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinnej i do jej
wyptaty pozostawaty w swoistym zawieszeniu. Sadowe uznanie meza
wnioskodawczyni za zmartego z dniem 31 grudnia 2001 r. potwierdzito jej
uprawnienie do renty rodzinnej od tej daty, jednakze byto to uprawnienie, ktére nie
mogto by¢ realizowane wczesniej, niz uprawomocnito sie postanowienie o uznaniu
za zmartego. W zwigzku z tym, wnioskodawczyni mogta wystgpi¢ do sgdu o
uznanie zaginionego meza za zmartego dopiero po dniu 1 stycznia 2012 r. Uczynita
to w dniu 6 stycznia 2012 r., zatem mozna przyjgc¢, ze uczynita to bez zbednej
zwtoki, a po uzyskaniu orzeczenia sgdowego o uznaniu Z. C. za zmartego ztozyta
do organu rentowego wniosek o rente rodzinng. Mimo potwierdzenia uprawnien do
renty wnioskodawczyni nie miata mozliwosci jej uzyskania za okres wsteczny z
uwagi na date wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). W tym
zakresie Sgd pierwszej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2006 r., | UK 320/05 (OSNP 2007 nr 9 -10, poz. 143), w ktérym przyjeto, ze w
szczegolnej sytuacji, jakg stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po
osobie uznanej za zmartg zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 29 § 1 k.c., nie
mozna art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wyktada¢ zgodnie z jego
dostownym brzmieniem, przyjmujgc, iz o dacie wyptaty swiadczenia decyduje data
wniosku o to Swiadczenie. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze znajdzie tu

zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, ustanawiajgcy zasade



wyréwnywania swiadczen niewyptaconych lub zanizonych na skutek btedu organu
rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz. Przepis ten, jak wskazat Sad,
oczywiscie nie ma zastosowania wprost w rozpatrywanej sprawie, poniewaz
niewyptacenie swiadczenia nie byto skutkiem btedu organu rentowego, jednak - w
ocenie Sadu - zastosowanie znajdzie zasada, ze kazde niewyptacone w catosci lub
czesci swiadczenie, co do ktérego spetnione byly przestanki, powoduje obowigzek
jego wypftaty za trzy lata wstecz.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obie strony.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit, uwzgledniajgc
apelacje organu rentowego, wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni, oddalajgc takze jej apelacje. W uzasadnieniu wyroku, Sad
drugiej instancji wskazat, ze sgdowe uznanie meza wnioskodawczyni za zmartego z
dniem 31 stycznia 2001 r. potwierdzito jej uprawnienie do dochodzonego
Swiadczenia od tej daty, natomiast jego realizacja mogta nastgpi¢ od
uprawomocnienia sie postanowienia o0 uznaniu za zmartego. Sad powotat sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 146/11, (OSNP 2013 nr 1-
2, poz. 17), wedtug ktérego przyznanie uprawnionemu renty rodzinnej od daty
Smierci jego ojca, ustalonej w postanowieniu 0 uznaniu go za zmartego (art. 30 § 1
k.c.) nie narusza art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli
wniosek o te rente zostat ztozony bez zbednej zwioki. Wedtug tego Sadu,
oznaczato to, ze wnioskodawczyni mogta i powinna ztozy¢ wniosek o rente
rodzinng od dnia 22 lutego 2012 r. (po uprawomocnieniu sie orzeczenia 0 uznaniu
jej meza za zmartego). Tymczasem wniosek taki ztozony zostat dopiero w dniu 20
kwietnia 2012 r., a wiec po blisko 2 miesigcach od uprawomocnienia sie
postanowienia, uznajgcego jej meza za zmartego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
celowosciowa i funkcjonalna wyktadnia art. 129 ustawy o FUS powinna prowadzic¢
do stwierdzenia, ze ubezpieczona - bez swojej winy - bytaby pozbawiona
mozliwosci zrealizowania naleznego jej z mocy prawa $wiadczenia za okres
wsteczny (jak sie tego domaga od dnia 1 stycznia 2002 r.), jezeli bez
nieuzasadnionej zwitoki nie tylko zawiadomitaby o zaginieciu meza oraz wystgpita o
stwierdzenie jego =zgonu, ale takze gdyby bez nieuzasadnionej zwtoki -

niezwtocznie po uprawomocnieniu postanowienia - wystgpita z wnioskiem o rente



rodzinng. W ocenie Sadu drugiej instancji tego ostatniego warunku
wnioskodawczyni jednak nie dopetnita, skoro wniosek o rente rodzinng zlozyta
dopiero w dniu 20 kwietnia 2012 r. W tej sytuacji zastosowanie moze miec jedynie
ogolna reguta wyptaty Swiadczen, ktorg okresla art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o sSwiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), poprzez
niewtasciwe zastosowanie, oraz przepisow postepowania - art. 382 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosé postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy podstawa taka nie byta uzasadniona.

W ramach wskazanej przez skarzgcego podstawy kasacyjnej zarzucono

naruszenie prawa materialnego (niewtasciwe zastosowanie) i zarzut ten jest



usprawiedliwiony, podobnie jak podniesiony w podstawach skargi zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. WskazacC co prawda nalezy, ze przepis ten zawierajgcy
0golng zasade postepowania apelacyjnego w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, chyba Zze skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu, oraz ze uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, niemniej jednak okolicznos¢ ta zostata
wykazana, mimo ze naruszenia tego przepisu nie potgczono z zarzutem naruszenia
§ 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno — rentowe.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny trafnie przywotat utrwalone w
tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, obszernie przytoczone w czesci
wstepnej uzasadnienia. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
orzecznictwo to w petni podziela, ponownie wskazujgc, ze mimo, iz nie budzi
watpliwosci stanowisko, wedtug ktorego prawo do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma charakter
deklaratoryjny, samo spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyptaty swiadczenia. Podstawe
takg stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyptacenie swiadczenia, tak wiec
niewatpliwie ustawodawca przypisat decydujgcg role woli uprawnionego, ktéry
nawet jezeli spetnia przestanki nabycia prawa do $wiadczenia nie musi z niego
korzysta¢. Konsekwencjg tego jest to, ze dopiero ztozenie wniosku o swiadczenie
powoduje obowigzek jego wyptaty, a ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wyrownywania swiadczenia osobom, ktore wystgpity z wnioskiem o nie pozniej niz
nabyty do niego prawo, jezeli zwtoka spowodowana zostata brakiem starannosci w
prowadzeniu witasnych spraw. Jednakze w szczegolnej sytuacji, jakg stanowi
przypadek ubiegania sie¢ o rente rodzinng po osobie, ktdéra uznana zostata za
zmartg, nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
wykftadaé zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, ze o dacie wyptaty
Swiadczenia decyduje data wniosku o to swiadczenie.

W okolicznosciach sprawy, sgdowe uznanie meza wnioskodawczyni za
zmartego z dniem 31 grudnia 2001 r. potwierdzito jej uprawnienie do renty rodzinnej

od tej daty, przy czym uprawnienie to, mogto by¢ realizowane dopiero po



uprawomocnieniu sie postanowienie o uznaniu za zmartego, a wiec po 21 lutego
2012 r. Wniosek o przyznanie swiadczenia zostat ztozony w dniu 20 kwietnia
2012 r., a wiec co prawda bez mata w dwa miesigce po tej dacie, niemniej w
miesigc po uzyskaniu przez uprawniong odpisu skréconego aktu zgonu wydanego
przez wiasciwy Urzad Stanu Cywilnego w W., co zostato pominiete przez Sad
Apelacyjny. Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢ (podzielajgc w tej mierze zarzuty
skargi), ze stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11
pazdziernika 2011 r. zainteresowany zgtaszajgcy wniosek o emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy powinien dotgczy¢ do wniosku m.in. dokumenty
stwierdzajgce date urodzenia, zas matzonek ubiegajgcy sie o rente rodzinng, poza
tym, dokumenty stwierdzajgce date urodzenia i date zgonu osoby, po ktorej ma by¢
przyznana renta rodzinna oraz zawarcie zwigzku matzenskiego (por. § 11 ust. 1 pkt
1i2), przy czym zgodnie z § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia imie (imiona), nazwisko,
date urodzenia, date zawarcia zwigzku matzenskiego, date zgonu, stopien
pokrewienstwa i powinowactwa oraz przysposobienie ustala sie na podstawie
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢ albo odpisu aktu stanu cywilnego.
Przypominajgc utrwalone w judykaturze stanowisko, wskazujgce na to, ze
dochodzone swiadczenie jest zwigzane z ryzykiem smierci osoby, ktora tozyta na
utrzymanie osob uprawnionych do renty rodzinnej, trzeba ponownie stwierdzi¢, ze
,Pozbawienie prawa do wyptaty renty rodzinnej na skutek obiektywnych
okolicznosci, na ktére uprawniony nie miat i nie mogt mie¢ wptywu - mimo
wystgpienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zatozonemu przez ustawodawce celowi”,
gdy sie dodatkowo uwzgledni tres¢ ustepu 2 art. 129 ustawy, zgodnie z ktérym w
razie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezposrednio
po miesigcu, w ktérym nastgpita Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
rente rodzinng wyptaca sie od dnia smierci, nie wczesniej jednak niz od dnia
spetnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkdéw rodziny. Regulacja ta
potwierdza cel tego $wiadczenia (renty rodzinnej), ktérym jest zapewnienie srodkéw
utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia Smierci ubezpieczonego, emeryta lub

rencisty.



Wszystkie te okolicznosci bedg wymagaty ponownej oceny Sadu
Apelacyjnego, co majac na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



