Sygn. akt Il UK 397/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku T. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem R. R.

o ustalenie wysokosci sktadek na Fundusz Pracy, o ustalenie wysokosci sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia i wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym,

3. odmawia kuratorowi przyznania wynagrodzenia za

czynnosci podjete w sprawie przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje

T. Spotdzielczego Zaktadu [...] w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18
wrzesnia 2018 r.



W sprawie ustalono, ze T. Spétdzielczy Zaktad [...] w O. (dalej jako
odwotujgcy sie) zawart z zainteresowanym R. R. umowy (hazwane umowami 0
dzieto) na wykonanie okreslonych prac remontowo-budowlanych na terenie zaktadu.
Dotyczyto to wykonania miedzy innymi ustug polegajgcych na: malowaniu, budowie
wiaty na smietnik, szpachlowaniu, wymianie kasetondw w kawiarni, usunieciu
peknieC na dachu spowodowanych $niegiem i mrozem, poszerzeniu wejsC i
montazu drzwi w kawiarni, montazu centralnego ogrzewania z wymiang instalacji,
demontazu i montazu kaloryferow i kurtyny oddzielajgcej $ciany korytarza,
wykonaniu instalacji elektrycznej z czujnikami ruchu na korytarzu, demontazu i
wykonaniu posadzki, demontazu pieca, wymianie i udraznianiu rur. W ramach tych
uméw wykonywany byt szereg jednorodzajowych cyklicznie powtarzajgcych sie
czynnosci. Strony umow nie sprecyzowaty jednoznacznie konkretnego dzieta, a
jedynie czynnosciowo okreslity prace do wykonania.

Sady wskazaly, Zze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
rozstrzygniecia czy zobowigzania tgczgce odwotujgcego sie (ptatnika skfadek) z
zainteresowanym R.R., nalezato ocenic¢ i zakwalifikowa¢ jako umowy o Swiadczenie
ustug, czy tez jako umowy o dzieto. Przedmiotami umoéw o dzieto byto bowiem
wykonanie réznego rodzaju prac ogrodniczych i remontowo-budowalnych na
terenie obiektu zajmowanego przez ptatnika sktadek. Zdaniem Sgdu, w spornych
umowach brakowato przedmiotowo istotnych, konstrukcyjnych cech umowy o dzieto.
W ocenie Sadoéw, umowy zawarte z zainteresowanym z uwagi na ich tresc i
realizacje nie odpowiadaty charakterowi umowy o dzieto. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikato jednoznacznie, ze zainteresowany byt
zobowigzany do starannego swiadczenia pracy okreslonego rodzaju, w okreslonym
miejscu, wedtug okreslonych wymagan, czesto pod kontrolg pfatnika sktadek.
Niezaleznie od tresci umédw, praca zainteresowanego sprowadzata sie do
starannego wykonywania takich samych bgdz podobnych czynnosci o charakterze
ogrodniczym lub remontowo-budowlanym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze prace wykonywane przez R. R. nie polegaty
na wytworzeniu, czy tez naprawieniu indywidualnego, wyrézniajgcego sie w

jakikolwiek sposob dzieta, zas realizacja umowy polegata na wykonaniu



powtarzalnych ~ czynnosci  budowlano-remontowych, konserwatorskich [
ogrodniczych w zalezno$ci od biezgcych potrzeb odwotujgcego sie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
powstatego na tle stosowania przepisow regulujgcych umowe o dzieto, to jest
art. 627 i nast. k.c. oraz art. 750 k.c. i art. 734 § 1 k.c.,, polegajgcego na
prawidtowym okresleniu cech odrozniajgcych umowe o dzieto w rozumieniu
przepisu art. 627 k.c. oraz umow o Swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 750
k.c., a do ktérych zastosowanie majg przepisy o zleceniu, w szczegdlnosci, czy do
elementéw rozrdozniajgcych umowe o dzieto od umoéw o Swiadczenie ustug, do
ktérych zastosowanie majg przepisy o zleceniu, nalezg takie elementy jak zawarcie
w umowie postanowien regulujgcych odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamowienie
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (dzieta) i czy tez brak
takich postanowien moze stanowi¢ przestanke do odmowy zakwalifikowania danej
umowy do umowy o dzieto? Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w zakresie naruszenia art. 627 k.c. i art. 750 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng kurator zainteresowanego R. R. ,
ustanowiony w sprawie z urzedu, wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie
ustanowionemu w sprawie kuratorowi radcy prawnemu E. S. wynagrodzenia za
podjete czynno$ci, na etapie przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm prawem

przepisanych, gdyz koszty te nie zostaty optacone w cato$ci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju

prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie



sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Merytoryczne
rozpoznanie sprawy poprzedza etap przedsgdu, podczas ktérego dochodzi do
weryfikacji, czy wskazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
faktycznie istnieje.

Skarzgcy wskazat na okolicznos$é z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. W takim razie konieczne jest wskazanie, za
pomocg wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu, i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Tymczasem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
wywodéw w ptaszczyznie wyodrebnionego zagadnienia prawnego, jednakze
ogranicza sie on do indywidualnej oceny argumentow przedstawionych przez Sad
Apelacyjny. Brakuje natomiast odwotan do orzecznictwa i doktryny. Na tym tle nie
realizuje sie przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem co uwidacznia przyjeta
technika argumentacyjna, o ostatecznym wyniku sprawy decydujg okolicznosci
faktyczne. W oparciu o ich tgczne elementy z tatwoscig mozna, i to za pomocg
zwyktej wyktadni prawa, rozstrzygngc¢ z jakim kontraktem mamy do czynienia w
sprawie. Tak tez spor widziaty sgdy powszechne, ktdére wyjasnity przyczyny
odmowy zaaprobowania stanowiska ptatnika sktadek, ze zawart z zainteresowanym
umowy o dzieto.

Mozliwosé prawidtowego zakwalifikowania umowy (zgodnie z wolg stron i jej
celem) jest oczywiscie mozliwe, jesli przedstawiony do oceny kontrakt znamionuje
zespot wtasciwych cech danego rezimu. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, a wiec wolg stron
nie mozna go wylgczy¢, co zresztg od dawna jest ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Z niego mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek, zgodnie z ktérym,

jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow



(typow) umow np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu
dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 2008 r., LEX nr 411051 i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r.,
[l UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa
jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej
wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu
charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i
wykonania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16,
LEX nr 2337355).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia
nalezg do uméw o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dziefo.
Dzieto musi mie¢ wiec z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476
oraz wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., Il AUr
357/93, OSA 1994 nr 6, poz. 49; w Biatymstoku: z dnia 12 grudnia 2013 r., lll AUa



712/13; LEX nr 1409040; z dnia 15 kwietnia 2014 r., lll AUa 1584/13, LEX nr
1458864; z dnia 26 sierpnia 2014 r., lll AUa 215/14, LEX nr 1504333 i z dnia 30
pazdziernika 2014 r., lll AUa 713/14, LEX nr 1544665). Wynika z tego, ze nie jest
umowag o dzieto umowa, w ktdérej nie ,0znaczono dzieta” w wyzej przedstawionym
znaczeniu (co stwierdza sie nie tylko wedtug tresci umowy, ale takze po dokonaniu
wyktadni oswiadczen woli stron, uwzgledniajgcym zgodny zamiar stron i cel umowy
oraz zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje - art. 65 k.c., a przede
wszystkim w odniesieniu do poczynionych ustaleh faktycznych; por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz
ujmujac, chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z
zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatoS¢ zobowigzania, czy tez jego
unikatowo$¢ (szerzej: Bogustaw Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w
systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa cywilnoprawna [w:] Marzena
Szabtowska — Juckiewicz, Monika Watachowska, Jacek Wantoch — Rekowski,
Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015).

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629 - 632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug). W judykaturze zgodnie uznaje sie, iz tego rodzaju umowa jest konsensualna,
wzajemna, w ktorej przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego a

subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej, o charakterze materialnym lub



niematerialnym. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgce;j
nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycicC istote osiggnietego
rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciggtego). Ocena materialnoprawnych  skutkow
zaskarzonego orzeczenia zamyka sie w ustaleniach faktycznych. Prosto rzecz
ujmujac, najpierw nalezy prawidtowo odkodowaé okolicznosci faktyczne, a dopiero
pozniej podjg¢ trud interpretacji prawa materialnego. Zachowany w ten sposéb
porzadek pozwala stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszto do wskazanych w sprawie
naruszen w obrebie art. 627 k.c., art. 750 k.c., art. 734 k.c. Tym samym nie
wystepuje przestanka oczywistosci skargi kasacyjnej.

Wobec braku cech wskazanych podstaw przedsgdu Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., przy czym w odniesieniu do kuratora Sad
Najwyzszy odmoéwit mu rekompensaty kosztow z tej racji, ze w swym pismie
domagat sie ich przyznania tylko w razie oddalenia skargi kasacyjnej. Tymczasem

do tego etapu sporu nie doszto.



