Sygn. akt Il UK 396/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem A. W.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie A. O. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o ubezpieczenie, przy
udziale A. W. (ptatnik sktadek), ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 12 lipca 2017 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako pracownik

u ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 30
wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc za wiasne ustalenia stanu faktycznego,
poczynione przez Sgd Okregowy oraz podzielajgc ich prawng ocene, uznat, ze
taczgcy odwotujgcg sie z ptatnikiem skifadek stosunek prawny - wobec braku
podporzgdkowania pracowniczego - nie nosit cech konstytutywnych umowy o prace
wynikajgcych z art. 22 k.p., a tym samym ubezpieczona nie wypetniata przestanek z
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) do
objecia jej ubezpieczeniem.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng odwotujgca sie,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1) art. 22 § 1 k.p., przez niewlasciwg wyktadnie i stwierdzenie, ze dla
ustalenia istnienia stosunku pracy konieczne jest wykazanie podporzgdkowania
pracownika ,poprzez wskazanie jasno okreslonych kryteriow kontroli dokonywane;j
przez pracodawce”, czego przywotany przepis nie wymaga,

2) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p., przez niewfasciwg
wyktadnie i przyjecie, ,wskutek ustalenia, Zze odwotujgca sie prowadzita
przedsiebiorstwo ptatnika, ze nie byta ona pracownikiem, wbrew powszechnie
wystepujgcemu i akceptowanemu przez orzecznictwo i doktryne zatrudnieniu w
oparciu 0 umowe o prace osob z daleko wigkszymi kompetencjami niz przyznane
jej przez ptatnika - chocby cztonkéw zarzgddéw spotek kapitatowych i mimo ze
przywotany przepis art. 128 § 2 pkt 2 k.p. wprost dopuszcza zatrudnienie w ramach
stosunku pracy osob zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem w imieniu pracodawcy”,

3) art. 22 § 1 k.p., art. 100 k.p. oraz art. 128 § 1 k.p., przez nieprawidtowe
zastosowanie i uznanie, ze ,stosunek prawny tgczgcy odwotujgcy sie z ptatnikiem
sktadek nie miat charakteru stosunku pracy mimo wykonywania pracy przez nig w
okreslonym przez ptatnika miejscu i czasie od poniedziatku do pigtku od godz. 7.00
do 15.007,

4) art. 83 § 1 k.c., przez nieprawidtowe zastosowanie i ,uznanie umowe 0

prace tgczgcg odwotujgcg sie z ptatnikiem sktadek za niewazng jako zawartg dla



pozoru bowiem zdaniem Sgdu, mimo ze praca byta faktycznie przez odwotujgca sie
Swiadczona, to na innej podstawie niz umowa o prace, podczas gdy nie uchylona
przez organ rentowy decyzja z dnia 8 lipca 2015 r. potwierdza wykonywanie
umowy zlecenia przez odwotujgcg sie i podleganie z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym dnia 14 lutego 2014 r.”,

5) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez
ich niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, iz odwotujgca sie nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem,

6) art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 181 k.p.a. w zwigzku
z art. 45 ustawy zasadniczej, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze umorzenie
postepowania administracyjnego na tej podstawie, ze stalo sie ono
bezprzedmiotowe bowiem objecie ubezpieczeniem z tytutu umowy o prace
odwotujgcej sie, po zakonczeniu okresu ubezpieczenia i przed wyptatg swiadczen
z innego tytutu, organ rentowy uznat za prawidtowe, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a nadto, ze nie przestrzeganie (czyli
ignorowanie  przestanek dopuszczalnosci zmiany prawomocnej  decyzji
administracyjnej) przez organ rentowy nie podlega kontroli sgdu, a tym samym
rozpoznanie zaskarzonej decyzji z pominieciem wczesniejszej nie uchylonej decyzji
organu wydanej w oparciu o ten sam materiat dowodowy, co spowodowato
ograniczenie prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Skarzgca wskazata takze na naruszenie przepisow postepowania - art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i
art. 381 k.p.c., w nastepstwie ktorego i wskutek nieprzestrzegania kompetencji
rozpoznawczych oraz kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego
procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia uzasadnionych wnioskéw
dowodowych skarzgcej, co doprowadzito do braku wyczerpujgcych ustalen w
zakresie kluczowej okolicznosci, tj. sposobu petnienia nadzoru nad jej pracg i jej
podporzgdkowania pracowniczego, mimo ze okolicznos¢ ta okazata sie decydujaca,
0 czym wiedze skarzgca powzieta po analizie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej

instancji, a zatem ze skutkami wskazanymi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



W oparciu 0 powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie odwotania i orzeczenie, ze
podlegata jako pracownik u pfatnika sktadek A. W. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz w postepowaniu
kasacyjnym wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: 1) czy odmienna
ocena dowodow zgromadzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
organu, w praktyce potwierdzajgcym podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
okreslonego tytutu, przeprowadzona przez organ rentowy juz po ustaniu tego tytutu,
moze stanowiC przestanke do wznowienia postepowania przez ten organ na
podstawie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych? 2) czy dopuszczalnym jest zignorowanie w postepowaniu przed
sagdem powszechnym, jak uczynity Sady obu instancji w niniejszej sprawie, faktu,
ze organ rentowy, po zakonczeniu okresu ubezpieczenia z okreslonego tytutu
pozytywnie zweryfikowat prawidtowos¢ zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych,
tylko na tej podstawie, ze potwierdzenie prawidtowos$ci zgtoszenia miato miejsce
poprzez umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego?
3) zgodziwszy sie, ze Zaklad nie ma prawa weryfikowa¢ wczesniejszych decyzji
wskutek ponownej analizy tych samych dowoddw, powstaje pytanie o sposob
kontroli wykorzystywania przez organ rentowy art. 83a ustawy w aspekcie zasad
konstytucyjnych, oraz 4) czy mimo oparcia odwotania od decyzji organu rentowego
na zarzutach dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tj. takich, ktore skutkowac¢ powinny
stwierdzeniem niewaznosci decyzji, wkasciwym do rozpoznania sprawy bedzie sgd
cywilny?

Ponadto skarzgca stwierdzita, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik ptatnika sktadek nie zdofat
wykaza¢ wystepowania powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
przestanek. Sformutowane zagadnienia prawne - ,czy odmienna ocena dowoddéw
zgromadzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu organu, w praktyce
potwierdzajgcym podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu (...),
moze stanowi¢ przestanke do wznowienia postepowania przez ten organ na
podstawie art. 83a ustawy systemowej?”’, oraz ,czy dopuszczalnym jest
zignorowanie w postepowaniu przed sgdem powszechnym, jak uczynity Sady obu
instancji w niniejszej sprawie, faktu, ze organ rentowy, po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia z okreslonego tytutu pozytywnie zweryfikowat prawidtowosc
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, tylko na tej podstawie, ze potwierdzenie
prawidtowosci zgtoszenia miato miejsce poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego”, w istocie nie spetniajg wymogow z
art. 398° § pkt 1 k.p.c. i zmierzajg jedynie do podwazenia ustalen stanu faktycznego
i jego oceny prawnej dokonanej przez Sady obu instancji orzekajgce w sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 83a ust. 1 ustawy systemowej nie okresla granic
czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym
przepisie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., 11l UK 86/08,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 9 marca 2011 r., Ill UK 86/10, LEX nr



818611). Natomiast przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwos$¢
zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych decyzji ostatecznych, od ktdrych nie zostato wniesione odwotanie na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego,
odnosi sie do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie
nabyta prawa, moze by¢é w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktoérej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydal, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie
niewaznosci decyzji). Natomiast, zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi, decyzja z dnia 14 lutego 2014 r., ktérg organ rentowy umorzyt
postepowanie administracyjne nie miata takiego charakteru, a tym samym nie
mozna uznac, jak chce autor skargi kasacyjnej, ze ,potwierdzenie prawidtowosci
zgtoszenia miato miejsce poprzez umorzenie postepowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego”.

PodkresSlenia wymaga, Zze dla objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczenia musi wykazac istnienie
stosunku prawnego, bedgcego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
tytutem ubezpieczenia. Takim stosunkiem jest - gdy chodzi o ubezpieczenie
pracownicze (art. 6 ust. pkt 1 ustawy) - nawigzanie stosunku pracy, ktére wykazuje
sie umowg o prace, przy czym okolicznosci zawarte w takiej umowie nie sg dla
organu rentowego wigzgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym organ rentowy moze - bez wzgledu na nazwe umowy
i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony
zamierzaty sie podda¢ - ustali¢ jej rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy
tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i

optacenie skfadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste



realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z
formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie
podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. miedzy
innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr
448905 i orzeczenia tam powotane). O tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe o
prace, nie decyduje przy tym formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenia pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkow
pracowniczych, czyli swiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu
podporzgdkowania poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i
miejscu oznaczonym przez pracodawce. Nie mozna moéwi¢ o umowie o prace,
jezeli w fgczgcym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 595; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPiIUS 1999 nr 24,
poz. 775, z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94).
Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze podporzgdkowanie jest jedng z najistotniejszych
cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca
nie byta swiadczona w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX 529772).

Zarowno w doktrynie, jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg
wymagan, ktérych spetnienie pozwala ustali¢ istnienie pracy podporzadkowanej
pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze podporzgdkowanie pracownika
obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen (Z. Hajn: Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12,
poz. 177 oraz W. Muszalski: Charakter prawny pracy czionka zarzadu spofki
handlowej, Panstwo i Prawo 1992 nr 10, s. 67). W wyrokach z dnia 28 stycznia
1998 r., Il UKN 479/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z dnia 27 lutego



1979 r., I URN 19/79 (Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w ramach podporzadkowania pracowniczego miesci sie  koniecznos¢
przestrzegania ustalonych przez pracodawce regut porzadkowych. Takze w
aktualnym  orzecznictwie zauwaza sie, ze zasadniczym przejawem
podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢ w sferze
przedmiotu swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania do
wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i srodki, za
pomocg ktérych zostang one wykonane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808).

Natomiast co do przedstawionego zagadnienia prawnego dotyczgcego
kwestii wiasciwosci sgdu - ,czy mimo oparcia odwotania od decyzji organu
rentowego na zarzutach dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego, ktore skutkowac¢ powinny stwierdzeniem niewaznosci decyzji,
wiasciwym do rozpoznania sprawy bedzie sad cywilny”’, nalezy wskazaé za
uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13
(LEX nr 1415119), ze ,od momentu wniesienia do sgdu powszechnego odwotania
od decyzji organu rentowego, o ktérej stanowi art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wiasciwych
dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1 k.p.c.).
Z uwagi na zasade orzekania przez sgd w postepowaniu cywilnym w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie
wiasciwych przepiséw prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce z naruszen
przepisOw postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza
zakresem jego rozpoznania. Skoro sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen
spotecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to
w sferze zarzutdéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 1 k.p.c.)”. Wobec powyzszego art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, nie bedgc ani
przepisem postepowania cywilnego, ani przepisem prawa materialnego, nie moze
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Nie jest tez uprawniony wniosek, powotujgcy sie na oczywistg zasadnosé

skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Powotany przepis zobowigzuje skarzacego do



przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274), a takiego wywodu skarga nie przedstawia. Trzeba tez przypomniec,
za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (LEX nr
1408141), ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwosé oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Warto takze zwréci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustaleh przez odnoszacy sie
do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w my$l art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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