Sygn. akt Il UK 395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku matoletniego F. M. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego K. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepethosprawnosci
o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. oddalit odwotanie
matoletniego F. M., dziatajgcego przez przedstawiciela ustawowego matke K. O.,

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w E. z



dnia 7 czerwca 2017 r. utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 11 kwietnia 2017 r., zaliczajgce
matoletniego do osob niepetnosprawnych z powodu schorzeh o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 12-C i wskazujgce w pkt 7, ze matoletni nie wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze matoletni F. M., urodzony w dniu 30 stycznia 2005
r., ma zespot Aspergera. Matoletni uczeszcza do publicznej szkoty podstawowej w
Z. w swoim miejscu zamieszkania w systemie nauczania indywidualnego. Jest
osobg niepetnosprawng, jednak nie wymaga statej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnegj
egzystencji. Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Powiatowy Zespét ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci zaliczyt go do osob niepetnosprawnych z powodu
schorzen o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 12-C, wskazujgc w pkt 7
orzeczenia, ze nie wymaga on statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
W zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.
Orzeczenie to utrzymat w mocy Wojewodzki Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w E.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 4a ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 537, dalej jako ustawa o rehabilitacji) osoby, ktére nie ukonczyty 16 roku zycia
zaliczane sg do o0sOb niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnosc
fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby Ilub uszkodzenia organizmu,
powodujgcg konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Szczegotowe zasady dotyczgce
kwalifikowania do oséb niepetnosprawnych okreslone zostalty w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteridw
oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 r. Nr 17,

poz. 162, dalej jako rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2002 r.). Analiza przytoczonych



regulacji prowadzi do wniosku, ze ocena stanu zdrowia nie jest jedynym
wyznacznikiem niepetnosprawnosci. Nalezy bowiem uwzglednia¢ mozliwos¢
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w odniesieniu do os6b w danym
wieku. Wystgpienie jednego z elementow, to jest wady wrodzonej lub dtugotrwatej
choroby czy uszkodzenia organizmu nie musi skutkowacC niepetnosprawnoscia,
poniewaz intensywnos¢ tego czynnika nie wplywa bezposrednio na
niepetnosprawnosc¢, jezeli w nastepstwie jego wystepowania nie dochodzi do
naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej, powodujgcej ponadto istotne
ograniczenia w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobom w danym wieku. A zatem orzekanie o
niepetnosprawnosci nie jest oceng ograniczong do stanu zdrowia, ale oceng
ograniczen w mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w
odniesieniu do oséb w danym wieku.

W ocenie Sgdu Rejonowego, z opinii biegtych sgdowych psychologa D. K.
oraz specjalisty z zakresu psychiatrii dzieci i mtodziezy M. K. wynika, ze matoletni
jest wprawdzie osobg niepetnosprawng, ma rozpoznane czesciowe zaburzenia
rozwoju uwarunkowane zespotem Aspergera oraz zespotem nadpobudliwosci
psychoruchowej z deficytem uwagi, jednak nie wymaga on statej lub dtugotrwatej
opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong zdolnoscig do samodzielne;j
egzystencji. Biegta psycholog — na podstawie krotkiej obserwacji funkcjonowania
matoletniego — potwierdzita, ze ma on trudnosci w sferze interakcji spotecznych,
poniewaz nieadekwatnie reaguje na sygnaty z zewnatrz oraz ma problemy z
prawidlowym przetwarzaniem informacji jezykowych i emocjonalnych. Nie
stwierdzita jednak objawow istotnego obnizenia poziomu intelektualnego
matoletniego. Zdaniem Sadu Rejonowego, zgtoszone przez przedstawiciela
ustawowego matoletniego zastrzezenia do obu opinii stanowg jedynie polemike z
ustaleniami tych opinii, nie zawierajgc zadnych zarzutéw podwazajgcych rzetelnosé,
doktadnos¢ czy fachowos$¢ sporzgdzonych opinii. Zastrzezenia koncentrujg sie
wytgcznie na przytoczeniu dalszych przyktadéw zachowania matoletniego w zyciu
codziennym, ktére w ocenie przedstawiciela ustawowego swiadczg o koniecznosci
zapewnienia mu statej opieki. Okoliczno$¢, ze matka matoletniego widzi potrzebe

nadzorowania wykonywanych przez niego na co dzien czynnosci w zaden sposob



nie przekresla samodzielnosci chtopca w wykonywaniu tych czynnosci. Z wywiadu
przeprowadzonego przez biegtego sgdowego psychiatre dzieci i mtodziezy wynika,
ze mimo ograniczen matoletni jest samodzielny w dos¢ szerokim zakresie, gdyz nie
tylko wykonuje w domu prace porzadkowe, ale rowniez sam sie myje, jest w stanie
zrobi¢ zakupy w sklepie, przygotowaé sobie prosty positek. Wiekszos¢ z tych
czynnosci zostata zresztg potwierdzona przez przedstawiciela ustawowego w
trakcie badania przeprowadzonego przez biegtego psychiatre. Stgd matoletni
niewatpliwie nie wykazuje takich odchylen w swoim zachowaniu, ktére po ich
odniesieniu do zachowan prezentowanych przez chtopcow w tym wieku
powodowatyby przyjecie, ze jego mozliwos¢ samodzielnej egzystencji jest
ograniczona i to znacznie. Mimo iz matoletni ma rozpoznane czesciowe zaburzenia
rozwoju uwarunkowane zespotem Aspergera oraz zespot nadpobudliwosci
psychoruchowej z deficytem uwagi, to nie zachodzi koniecznos¢ statej lub
dtugotrwatej opieki innej osoby. Ze ztozonej przez matke matoletniego orzeczenia o
potrzebie indywidualnego nauczania z dnia 19 lipca 2016 r. wynika ponadto, ze
matoletni uczeszcza do szkoty publicznej w systemie nauczania indywidualnego,
nastgpita poprawa co do jego zachowania, poczynit duze postepy, mimo ze jego
umiejetnos¢ pracy na lekcjach nie jest wystarczajgca. Powyzsze okolicznosci
zadecydowaly o oddaleniu sktadanych przez przedstawiciela ustawowego
whnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu
biegtych oraz z zeznah swiadkéw na okolicznos¢ funkcjonowania matoletniego w
zyciu codziennym, zakresu jego samodzielnosci oraz sprawowanej przez matke
opieki, a w konsekwencji o oddaleniu odwotfania.

Sad Okregowy w E., po rozpoznaniu apelacji przedstawiciela ustawowego
matoletniego, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. sprostowat oczywistg omytke
pisarskg w rubrum wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 13 marca 2018 r. w ten
sposob, ze w miejsce nazwiska matoletniego ubezpieczonego w odmianie
fleksyjnej ,M..si..” wpisat ,M...se...” (pkt |) i oddalit apelacje (pkt II).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze Sad pierwszej instancji
prawidiowo ustalit stan faktyczny, nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny
wydanych w sprawie opinii biegtych sgdowych psychologa i psychiatry dzieciecego,

okreslone w art. 233 k.p.c., a oddalajgc wnioski dowodowe o powotanie nowych



biegtych psychologa i psychiatry, wyjasnit przyczyny ich nieuwzglednienia. Zarzuty
apelacji w tym zakresie stanowig zwyklg polemike, gdyz apelujgca nie wykazata
Sadowi pierwszej instancji istotnych btedéw logicznego rozumowania, sprzecznosci
oceny z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzg do wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez Sad pierwszej instancji. Z opinii biegtych wynika, ze matoletni nie
wymaga statej lub dtugotrwatej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong zdolnoscig do samodzielnej egzystencji, a jedynie wymaga statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, co
nie jest rownoznaczne ze sprawowaniem opieki w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji. Biegty psychiatra przeprowadzit
szczegotowy wywiad z matkg matoletniego i samym matoletnim. Matka
matoletniego obecna byta w czasie badania i potwierdzita wiekszos¢ podawanych w
toku badania umiejetno$ci syna. Samo niezadowolenie strony z opinii biegtych nie
uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powotania nowego ich zespotu,
zwlaszcza ze w niniejszym postepowaniu istotne dla sprawy okolicznosci zostaty
wyjasnione na podstawie opinii pisemnych wymienionych wyzej biegtych. Ponadto,
jesli Sad pierwszej instancji wydat postanowienie o oddaleniu wnioskow
dowodowych to dla skutecznego powotania sie w toku dalszego postepowania na
zarzuty, majgce tres¢ tego postanowienia podwazyC, strona winna zgtosi¢ do
protokotu zastrzezenie. Strona traci uprawnienie do skutecznego zarzucania w
apelacji uchybien sadu pierwszej instancji, dotyczgcych oddalenia wnioskow
dowodowych, jesli nie zwrdcita na nie uwagi (art. 162 k.p.c.). Matka jako
przedstawiciel ustawowy matoletniego byta obecna na rozprawie, na ktérej Sad
Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii howego zespotu
biegtych i nie wniosta zastrzezen, o ktéorych mowa wyzej, a zatem podnoszenie
przez nig powyzszego zarzutu w apelacji byto spéznione. W sprawie nie zachodzg
natomiast podstawy do uznania, ze matoletni wymaga statej lub dtugotrwatej opieki
lub w sposob przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym
wieku, co wynika jednoznacznie z opinii biegtych.

Przedstawiciel ustawowy matoletniego, K. O., zaskarzyta wyrok Sagdu

Okregowego skargg kasacyjng, wnoszgc o uchylenie wyroku w czesci dotyczgce;j



oddalenia apelacji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz matoletniego kosztow procesu, a
takze o0 przyznanie petnomocnikowi z urzedu za postepowanie przed Sadem
Najwyzszym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(podwyzszonych o podatek od towardw i ustug), kiore nie zostaty optacone w
catosci ani w czesci.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 4a ust. 1i 2 w zwigzku z art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji w
zwigzku z § 1 pkt 2i § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2002 r., przez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze matoletni jako dziecko niepetnosprawne nie
wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji, w sytuacii
gdy wystepowaty przestanki i okolicznosci wskazujgce, iz matoletni jest osobg
niepetnosprawng rowniez ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania nad nim
catkowitej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
mozliwosci samodzielnej egzystenciji;

2) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, polegajace na rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé watpliwosci,
ktérych wyjasnienie wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii i
psychologii, w oparciu o wiasne przekonanie Sadu drugiej instancji bez
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych lub opinii
innych biegtych sgdowych, mimo zaistnienia ku temu potrzeby wiadomosci
specjalistycznych z zakresu medycyny wobec nowych okolicznosci zaistniatych w
toku rozpoznawanej sprawy.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na kwalifilkowane naruszenie przepisOw prawa procesowego, co doprowadzito do
subsumcji przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia

przedmiotowego sporu do nieprawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Sad



Okregowy bez zazgdania od biegtych sgdowych z dziedziny medycyny nie dokonat
poréwnania postawionej diagnozy, rozpoznania i wynikow badan lekarskich
matoletniego z okresu sprzed i po wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji. Nie
posiadajgc specjalistycznej wiedzy z zakresu psychiatrii i psychologii Sad
Okregowy nie powinien czyni¢ tego rodzaju samodzielnych ustalen, ostatecznie
prowadzgcych do oceny, ze matoletni nie wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i
pomocy innych osob w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 czerwca 2018 r. stwierdza u
matoletniego autyzm dzieciecy wysokofunkcjonujgcy, co stanowi odmienne
rozpoznanie chorobowe od uprzednio diagnozowanego zespotu Aspergera.
Konieczne byto wiec przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych sgdowych, ktérzy
powinni tgcznie oceni¢ wptyw zmiany rozpoznania chorobowego (szczegdtowo
analizujgc objawy i codzienne funkcjonowanie matoletniego), na okolicznosc
zapewnienia matoletniemu dziecku statej lub dtugotrwatej pomocy w zaspakajaniu
potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne dziecku w jego
wieku. Istotne jest takze to, ze matoletni orzeczeniem z dnia 19 lutego 2013 r., jak i
orzeczeniem z dnia 10 marca 2015 r. Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci w |. byt juz uznany za dziecko niepetnosprawne wymagajgce
koniecznos$ci statej lub dtugotrwatej pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie

ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktdére zostaty w niegj
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych — wykazane


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

zostato, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ponadto
kumulacja podstaw wymusza w pierwszej kolejnosci ocene procesowych uchybien,
jakie zostaly podniesione w skardze kasacyjnej bowiem nie jest mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541). Przepis prawa materialnego wyznacza zatem zakres
koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty jako ewentualny przedmiot dowodu majg wptyw na tres¢ orzeczenia.
Naktada to na skarzgcego obowigzek powotania normy prawa materialnego, ktorej
niewtasciwe rozumienie doprowadzito do wadliwej oceny istotnosci faktow (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr
1229817 czy postanowienie z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX nr 1771082).
W rozpoznawanej sprawie materialnoprawng podstawe dochodzonego
roszczenia o zakwalifikowania matoletniego do oséb niepetnosprawnych stanowi
art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji, zawierajgcy definicje osoby niepetnosprawnej w
wieku nieprzekraczajgcym 16 roku zycia. Zgodnie z tym przepisem osoby, ktére nie
ukonczyty 16 roku zycia, zaliczane sg do osob niepetnosprawnych, jezeli majg
naruszong sprawnos¢ fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecznos$¢ zapewnienia im catkowitej opieki
lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Cytowana definicja
osoby niepetnosprawnej w wieku nieprzekraczajgcym 16 roku zycia jest jednak
niepetna, poniewaz w ust. 2 powotanego artykutu, ustawodawca udzielit ministrowi
wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego upowaznienia do wydania - w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia - rozporzgdzenia
okreslajgcego kryteria oceny niepetnosprawnosci u oséb w tej kategorii wiekowej.
Na podstawie tej legitymacji ustawowej, Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat
rozporzgdzenie z dnia 1 lutego 2002 r. W mysl| § 1 tego rozporzadzenia, oceny

niepetnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie
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nastepujgcych kryteriow: 1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu
zdrowia z powodu standéw chorobowych, o ktorych mowa w § 2, przekraczajgcego
12 miesiecy, 2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z
otoczeniem, powodujgcej koniecznos¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w
SposOb przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku,
albo 3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem. Stany chorobowe, do jakich nawigzuje § 1 rozporzgdzenia, zostaty
skatalogowane w § 2 ust. 1 tego aktu i obejmujg miedzy innymi wymienione w pkt 5
catosciowe zaburzenia rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia interakciji
spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan,
zainteresowan i aktywnosci. Natomiast w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia zastrzezono, ze
przy ocenie niepetnosprawnosci dziecka bierze sie pod uwage: 1) rodzaj i przebieg
procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynnosciowy organizmu,
2) sprawnos$c¢ fizyczng i psychiczng dziecka oraz stopien jego przystosowania do
skutkdw choroby lub naruszenia sprawnosci organizmu, 3) mozliwos¢ poprawy
stanu funkcjonalnego pod wptywem leczenia i rehabilitacji.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla ustalenia czy matoletni spetnia kryteria
ustawowej definicji osoby niepetnosprawnej w wieku nieprzekraczajgcym 16 roku
zycia konieczna jest wiedza medyczna. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
I UK 27/14 (LEX nr 1777878), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalenia wymagajace
wiadomosci specjalnych, aby mogty stac sie sktadnikiem materiatu dowodowego
poddanego ocenie, muszg przybrac¢ forme okreslong w art. 278 i nastepnych k.p.c.,
to znaczy postac opinii biegtego (biegtych) lub odpowiedniego instytutu, a dowdéd
ten powinien by¢ prawidtowo przeprowadzony i dostarczy¢ sagdowi wiedzy
niezbednej i zarazem wystarczajgcej do dokonania owych ustalen. Ponadto
utrwalony jest poglad, ze koniecznos¢ statego wspdétudziatu na co dzien opiekuna
(matki) dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji moze - co do
zasady - przemawiaC za uznaniem, ze niepetnosprawne dziecko wymaga statej lub
diugotrwatej opieki i pomocy innej osoby (opiekuna) w zwigzku ze znacznie

ograniczong mozliwoscig samodzielnego funkcjonowania (egzystowania) w
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wymienionych dziedzinach takze wtedy, gdy w niektorych innych zyciowych
czynnosciach moze by¢ ,w miare samodzielne” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017 r., | UK 198/16, LEX nr 2435254). Na te kwestie zwrécit takze
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., | UK 322/18 (LEX nr
2775629), wyjasniajgc, ze znaczne ograniczenie mozliwosci samodzielnego
egzystowania nie zawsze oznacza stan catkowitej lub zupetnej niemoznosci
zaspokajania potrzeb egzystencjalnych w samodzielnym zakresie przez
niepetnosprawne dziecko. Zestawienie art. 4a ust. 1 z art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o
rehabilitacji wydobywa roznice terminologiczne takich poje¢ jak: ,koniecznosc
zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku” i ,koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji”. Z tego
drugiego brzmienia (art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy) wynika jedynie warunek
koniecznosci statej lub diugotrwatej, a zatem niekoniecznie catkowitej opieki lub
pomocy W zwigzKu ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencii,
ktéra takze nie musi by¢ zupetna. Tego rodzaju rozroznienie jest istotne, wazgc fakt,
ze w danym przypadku chodzi o niepetnosprawnos¢ oséb do 16 roku zycia, a wiec
dzieci, ktérych samodzielne funkcjonowanie zawsze wymagac¢ bedzie wsparcia
0s6b trzecich, a stopnien nasilenia tego wsparcia (catkowity, staty lub diugotrwaty),
powinien by¢ ustalany ad casum, przy uwzglednieniu catego materiatu i
okolicznosci sprawy w sposob wszechstronny, kompleksowy, a jednoczesnie
zindywidualizowany. Takie rozstrzygniecie nie moze opiera¢ sie jedynie na
wnioskach wynikajgcych z opinii biegtego, bez dalszego wyjasnienia uzytego w
orzeczeniu sformutowania, ze w niektérych innych zyciowych czynnosciach dziecko
moze by¢ ,w miare samodzielne”. Jest to pojecie nieostre i jako takie nie moze
stanowi¢ miary swobodnego uznania sedziowskiego, z pominieciem kryteriow je
definiujgcych i wymogow wynikajgcych ze wskazan medycznych. Nie mozna zatem
a priori w sposob zawezajgcy interpretowaé koniecznosci zapewnienia dziecku
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu wszelkich jego potrzeb zyciowych w
sposbéb przewyzszajgcy wsparcie innemu dziecku (w takim samym wieku) i tym

samym wykluczy¢ pozytywnego orzekania o niepetnosprawnosci dzieci do lat 16
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dotknietych istotnymi schorzeniami lub uszkodzeniami organizmu, ktére nie mogag
dyskryminowac¢ niepetnosprawnych dzieci do lat 16 w porownaniu do oséb
niepetnosprawnych powyzej tej granicy wiekowej (powyzej 16 roku zycia), ktérych
zaliczenie do znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie zalezy ani nie wymaga
sprawowania catkowitej, ale jedynie statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
0sOb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji (art. 4 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji).

Uwzgledniajgc powyzsze, racje ma skarzgca zarzucajgc nharuszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdyz o
prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na
ocene tego zastosowania. Skarzgca zarzut naruszenia przepisoOw postepowania
wigze przede wszystkim z nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtych sgdowych psychologa i psychiatry dzieciecego lub opinii innego zespotu
biegtych, mimo Zze do sporzgdzonych opinii zgtoszone zostaly przez nig
umotywowane zastrzezenia, nawigzujgce miedzy innymi do zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 20 lipca 2017 r. Wojewddzkiego Zespotu Lecznictwa
Psychiatrycznego Poradni Zdrowia Psychicznego dla dzieci i miodziezy w O., w
ktérym juz woéwczas wskazano na wystepujgce znaczne trudnosci poznawcze oraz
zaburzenia funkcjonowania spotecznego warunkujgce zasadno$¢ stwierdzenia, iz
matoletni wymaga w codziennym funkcjonowaniu opieki innych osob. Istotne jest
zwilaszcza to, ze po wniesieniu apelacji skarzgca dotgczyta do akt zaswiadczenie
lekarskie z dnia 4 czerwca 2018 r., z ktérego wynikato inne rozpoznanie (autyzm
dzieciecy wysokofunkcjonujgcy) niz dotychczas rozpatrywane w toku sprawy
(zespot Aspargera). Z art. 278 k.p.c. wynika nakaz zasiegniecia opinii biegtego (lub
kilku biegtych) przez sad woéwczas, gdy dla rozstrzygniecia sporu jest niezbedna
wiedza ,specjalna” czyli dostepna specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczesnie
wyktadnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad
kwestii objetych ,wiadomosciami specjalnymi”. Do takich kwestii nalezy

niewatpliwie ocena dokumentacji medycznej przedstawiona w toku postepowania
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odwotawczego, ktéra dotyczy schorzen istniejgcych w dacie wydawania orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci.

Wobec tego niezbednym byto ustosunkowanie sie przez biegtych do nowego
rozpoznania chorobowego matoletniego w aspekcie koniecznosci zapewnienia mu
pomocy Ww zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajgcy wsparcie osoby w danym wieku (art. 4a ust. 1 ustawy o
rehabilitacji). Jezeli - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzyma¢ wiadomosci
specjalne wyfgcznie na skutek skorzystania z pomocy biegtego, to sgd dopuszcza
sie naruszenia art. 232 zdanie drugie 2 k.p.c., jesli z urzedu nie przeprowadza
dowodu z opinii biegtego, ktéry jest niezbedny dla wtasciwej oceny zasadnosci
zgtoszonego przez strone roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2019 r., Il CSK 723/17, LEX nr 2621120; z dnia 18 wrzeénia 2014 r., | UK
22/14, LEX nr 1545137; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, LEX nr 898704; z
dnia 25 listopada 1999 r., | CKN 223/98, LEX nr 39411). Nie mozna przy tym straci¢
z pola widzenia, ze biegli nie uwzglednili w wydawanych opiniach, iz znaczne
ograniczenie mozliwosci samodzielnego egzystowania nie zawsze oznacza stan
catkowitej lub zupetnej niemoznosci zaspokajania potrzeb egzystencjalnych w
samodzielnym zakresie przez niepetnosprawne dziecko, bowiem - jak zaznaczono
w rozwazaniach dokonanych powyzej - zestawienie art. 4a ust. 1 z art. 6b ust. 3
pkt 7 ustawy o rehabilitacji wydobywa réznice terminologiczne takich poje¢ jak:
.konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku” i ,koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji”. Z tego drugiego brzmienia (art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy) wynika jedynie
warunek koniecznoéci statej lub dtugotrwatej, a zatem niekoniecznie catkowitej
opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystenciji, ktéra takze nie musi by¢ zupetna. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przed
wydaniem zaskarzonego w tej sprawie orzeczenia o niepetnosprawnosci matoletni
byt uznany za dziecko niepetnosprawne, ktére wymaga statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig

samodzielnej egzystencji. W zwigzku z powyzszym racje ma skarzgca zarzucajac,
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ze istotne znaczenie majg tez okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem
matoletniego w zyciu codziennym, zakres jego samodzielnosci oraz sprawowane;
przez nig jako przedstawiciela ustawowego opieki, co skarzgca starata sie wykazac
whnioskami dowodowymi, ktérych nie uwzglednit Sgd pierwszej instancji.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze wytgczenie spod kontroli
instancyjnej uchybienia polegajgcego na niedopuszczeniu dowodow, na ktére
strona nie zwrdcita uwagi przed sgdem pierwszej instancji, pozbawia jg jedynie
prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162
k.p.c.), nie pozbawia jednak sgdu drugiej instancji mozliwosci dopuszczenia tych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2014 r., Il UK 365/13, LEX nr 1448330 czy z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106). Tym bardziej, ze z przedtozonego przed
rozprawg zaswiadczenia wynikato odmienne rozpoznanie (autyzm dzieciecy
wysokofunkcjonujgcy) od dotychczas ocenianego przez biegtych w toku sprawy w
postaci zespotu Aspergera.

Z przedstawionych wzgledow konieczne stafo sie na podstawie art. 3981°§ 1

k.p.c. uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku.
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