
Sygn. akt II UK 395/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 lipca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku M.S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi we W. 

o świadczenie przedemerytalne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 lipca 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa […]/16,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., III AUa […]/16, Sąd Apelacyjny w […] . 

oddalił apelację wnioskodawcy M.S. od wyroku Sądu Okręgowego we W., 

oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału we W. z dnia 26 maja 2015 r., odmawiającej przyznania dochodzonego 

świadczenia przedemerytalnego, wskazując że wnioskodawca nie spełnił warunków 

ustawowych określonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 

2004 r. o świadczeniach przedemerytalnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 

r., poz. 2148) oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 

1065 ze zm.), skoro rozwiązanie z nim stosunku pracy nie nastąpiło z przyczyn 

leżących po stronie pracodawcy. Z ustaleń faktycznych sprawy wynika, że jedyną 

przyczyną rozwiązania umowy o pracę (za wypowiedzeniem) z wnioskodawcą - 
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prezesem zarządu zatrudniającej go Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-

Własnościowej „[…]” we W. było nieuzyskanie przez niego absolutorium, a zatem 

przyczyna leżąca po jego stronie. 

Powyższy wyrok zaskarżył skargą kasacyjną wnioskodawca, zarzucając 

naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o świadczeniach 

przedemerytalnych, art. 10 ust. 1 w związku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 

2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy 

z przyczyn niedotyczących pracowników (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. 

poz. 1474 ze zm.), „§ 1 ust. 1 pkt 1a rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegółowej treści świadectwa pracy 

oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. nr 60, poz. 282 ze zm.), 

obecnie § 2 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 30 grudnia 2016 r.  w sprawie świadectwa pracy (Dz. U. z 2016 r., 

poz. 2292) w związku z art. 97 § 2 Kodeksu Pracy (…)” oraz naruszenie przepisów 

postępowania, w sposób mający istotny wpływ na wynik sprawy – art. 386 § 1 k.p.c. 

oraz art. 316 § 1 k.p.c. 

We wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej wnioskodawca wskazał na jej 

oczywistą zasadność, wobec „kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa 

materialnego (…)”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Wobec 

powyższego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 
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świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Pełnomocnik wnioskodawcy wskazał w skardze, że podstawą przyjęcia jej do 

rozpoznania jest jej oczywista zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można 

jednak uznać, że strona skarżąca skutecznie wykazała, że złożona skarga jest 

oczywiście uzasadniona. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że wykazanie 

podnoszonej w skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.) - jako przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga 

przedstawienia tego, w czym wyraża się „oczywista zasadność” skargi oraz 

argumentacji wykazującej, że rzeczywiście skarga jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 

198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 

stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 

dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). 

Podczas, gdy dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistą 

zasadność w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W 

judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 
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oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 

46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13 - LEX 

nr 1380967). 

Skarżący nie zdołał skutecznie wykazać, aby w sprawie występował stan 

„oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. Argumenty przedstawione przez skarżącego w uzasadnieniu wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania nie znajdują oparcia w stanie faktycznym niniejszej 

sprawy i stanowią jedynie próbę podważenia ustaleń dokonanych przez Sąd 

Apelacyjny, z którymi wnioskodawca się nie zgadza. 

Można i należy także powiedzieć, że oczywista zasadność skargi kasacyjnej 

stanowi przymiot, którego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe 

rozstrzygnięcie sprawy przez sąd powszechny (tak np. Sąd Najwyższy w 

postanowieniu z dnia 6 października 2009 r., II PK 162/09). Natomiast w stanie 

faktycznym niniejszego sporu nie sposób takiego zarzutu podnieść wobec 

zakwestionowanego skargą rozstrzygnięcia. 

Skarżący wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

podstawie jej oczywistej zasadności winien nie tylko wykazać, że rzeczywiście 

miało miejsce istotne naruszenie przepisów prawa materialnego lub procesowego 

ale również, że naruszenie te doprowadziło do wydania orzeczenia oczywiście 

niesłusznego, czy też sprzecznego z prawem. 

Stwierdzając, że nie zachodzą podstawy do przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 

 

 

  
ał  

 


