Sygn. akt Il UK 395/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.800
(jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
wnioskodawcy P. P., przy udziale uznanego za zainteresowanego R. s.r.o. C., od
decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 27
lutego 2013 r. o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego.

Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposéb, ze
zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania przed sgdem pierwszej instancji (pkt 1.); oddalit apelacje (pkt
II.); zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (pkt Ill.);



zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 1V.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez: 1) niewlasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej poprzez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie
przepisbw prawa krajowego zamiast na podstawie przepisdw rozporzgdzen
unijnych, 2) btedng wykfadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1),
(dalej: rozporzgdzenie podstawowe), zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgca na
ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczgcag
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez dokonanie na réznych
podstawach najpierw przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego innego niz stowackie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia
20 marca 2013 r., a nastepnie utrzymanie tego nieprawidtowego ustalenia
ustawodawstwa polskiego dla skarzgcego; 3) btedng wykfadnie art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z
30.10.2009 r., s. 1) poprzez przyjecie, ze skarzacy oprécz samej informacji byt
zobowigzany przedstawic¢ takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie
przez niego pracy w innym panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze
to na skarzgcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedtozona przez niego
umowa o prace byta rzeczywiscie wykonywana i nie miata charakteru pracy
marginalnej; 4) niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgadzenia
podstawowego poprzez jego zastosowanie, cho¢ nie miat on zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz skarzgacy wykonuje nie tylko prace na wiasny

rachunek w Polsce, ale takze wykonywat do dnia 20 marca 2013 r. prace najemng



na Stowacji niemajgcg charakteru pracy marginalnej, w zwigzku z tym
zastosowanie miat do niego wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego;
5) niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez
jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgcy
wbrew przepisom rozporzgdzenia podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu
dwoch réznych panstw czionkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej skarzagcy podlegat ubezpieczeniom w Polsce, a z tytutu pracy
najemnej zostat zgtoszony do ubezpieczen na Stowacji w okresie od dnia 1 lutego
2012 r. do dnia 20 marca 2013 r.; 6) niewlasciwe zastosowanie art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 22 k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie, cho¢ nie miaty
one zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz wprowadzanie dodatkowych
przestanek oceny ustawodawstwa wtasciwego opartych na prawie krajowym, w
szczegolnosci oceny, czy ubezpieczony wykonuje prace najemng i czy praca ta ma
charakter marginalny - poza przestankami wymienionymi w rozporzgdzeniu
podstawowym i wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) - jest niedopuszczalne, a ponadto rozporzgdzenie
podstawowe odwotuje sie w tym zakresie do prawa panstwa, w ktérym praca jest
wykonywana i jest wyczerpujgco zinterpretowane w orzecznictwie TSUE i nie moze
podlegac¢ ocenie z punktu widzenia krajowych przepiséw prawa pracy, definiujgcych
stosunek pracy;

Ponadto skarzgcy podniést zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a
mianowicie: 1) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego w apelacji; 2) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
utrzymanie wyroku Sgadu Okregowego w O. i oddalenie apelacji skarzgcego
podczas gdy Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania i merytorycznych zarzutow
skarzgcego, a nastepnie oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i przy tym dokonat zmiany podstawy prawnej ustalenia
ustawodawstwa polskiego z naruszeniem procedury przewidzianej w
rozporzgdzeniach unijnych dotyczgcych koordynacji systeméw zabezpieczenia

spotecznego nie zawiadamiajgc o poczynionym ustaleniu Socialnej Poistovne;j,



stwierdzajgc, ze praca nie byta wykonywana lub miata charakter pracy marginalnej;
3) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrocenia sie
do instytucji stowackiej - Socialnej Poistovnej (stowacki odpowiednik Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych) w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw skarzgcego; 4) art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego poprzez podwazenie waznosci postanowien umowy o prace, na
podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego
dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym
innym panstwie czionkowskim oraz podwazenie waznos$ci dokumentu
potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczeh spotecznych; 5) art. 2
ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 465/2012 z dnia
22 maja 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenie (WE) nr
987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE L
149/4 z dnia 8 czerwca 2012 r.) w zwigzku z art. 87 a rozporzadzenia
podstawowego poprzez przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego praca
najemna na Stowacji miata charakter pracy marginalnej, podczas gdy z uwagi na
podjecie zatrudnienia przed dniem wejscia w zycie powotanych wyzej przepiséw, a
to z dniem 1 lutego 2012 r. do skarzgcego nie majg zastosowania przepisy o pracy
marginalnej; 6) art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego poprzez uznanie milczenia Socialnej Poistovnej
ustredie Bratystawa za zaakceptowanie ustawodawstwa polskiego oraz uznanie
milczenia tej instytucji za dokument w przypadku ustalen dokonanych przez Zaktad
Ubezpieczeh  Spotecznych bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych
watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, a ponadto
zaniechanie poinformowania Socialnej Poistovnej o ponownym ustaleniu przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny ustawodawstwa na podstawie innych przestanek niz
organ rentowy, co doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z
dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w

zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz



udzielenia Swiadczen na mocy rozporzadzenia podstawowego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze skarzgcy
podlegat ustawodawstwu stowackiemu od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 20 marca
2013 r. w zakresie ubezpieczen, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w O. albo uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w O. oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej w zwigzku z licznymi naruszeniami
przepisow postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze
btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepiséw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co
zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wydanych w
analogicznych sprawach wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 oraz dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, a takze na podstawie art. 224 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagce na nierozpoznaniu przez Sad Il
instancji wszystkich zarzutow podniesionych przez skarzgcego w apelacji, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
ponadto uzasadnione z uwagi na fakt wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego (lub z uwagi na istnienie potrzeby wykfadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci) w kwestii tego:

a. czy art. 3 wust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego znajduje
zastosowanie w procedurze dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego okreslonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego?

b. czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego samodzielnie lub w
zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten

Sposob, ze osoba informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w dwoch lub wiecej



panstwach cztonkowskich zobowigzana jest do przedtozenia takze dokumentow i
dowodow potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach
cztonkowskich?

C. w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie: czy dla
tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wiasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego wystarczajgcym dokumentem potwierdzajgcym
wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim jest umowa o prace,
czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze zgada¢ od osoby informujgcej
dodatkowych dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim (takich jak bilety, rachunki za zakwaterowanie w innym
panstwie cztonkowskim), a zatem czy ciezar dowodu wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim spoczywa wylgcznie na osobie informujgcej czy takze na
instytucji miejsca zamieszkania, w szczegoélnosci w zakresie, w jakim poddaje ona
w watpliwos¢ okolicznosci wskazane przez osobe informujgcg?

d. czy art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, w szczegolnosci
sformutowanie ,niezwiocznie”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze instytucja
powinna tymczasowo okresli¢ ustawodawstwo wiasciwe zgodnie z informacjg
przekazang przez osobe informujgcg bez mozliwosci prowadzenia wobec tej osoby
postepowania wyjasniajgcego?

e. czy art. 16 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumieé¢ w ten sposob, Zze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrocenia sie do instytucji wiasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym
panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?

f. czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten
sposbéb, ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyé
postanowien waznosci umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez
instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

g. czy w sytuacji, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala w sposob

nieprawidtowy ustawodawstwo tymczasowe, a instytucja miejsca wykonywania



pracy nie informuje o zaakceptowaniu tego ustalenia w zaden sposéb (milczy) to
czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego podjg¢ uzasadnionych watpliwosci co do braku
jakiejkolwiek informacji, w szczegdlnosci gdy milczenie poczytywane jest jako
stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy, a przy tym nie jest poparte
stosownym materiatem dowodowym oraz jezeli akceptacja ustalenia
ustawodawstwa nie zostata wydana w zadnej szczegolnej formie to czy wskazane
okolicznosci nie powinny prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia

wykonawczego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Pozostaje to w scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c,, tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje



skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w zwigzku z licznymi naruszeniami

przepisow postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze



btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepisbw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co
zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wydanych w
analogicznych sprawach wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 oraz dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, a takze na podstawie art. 224 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji wszystkich zarzutow podniesionych przez skarzgcego w apelacji,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Przede wszystkim oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi
wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powotuje sie na zarzuty dotyczgce naruszenia takich przepisow prawa
procesowego, ktore majg charakter ogodinych dyrektyw wyznaczajgcych istote
postepowania apelacyjnego. Do takich zas przepiséw zalicza sie w szczegdlnosci
art. 382 k.p.c. (por. miedzy innymi wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468). Przywofana regulacja ma charakter
ogolnych wytycznych skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej sprawie, wobec
czego ze swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona
(samodzielnie) w sposéb kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”.

Ponadto przytoczone przez skarzgcego przepisy jednoznacznie wskazujag,
ze kontestowane sg ustalenia faktyczne, za§ w obowigzujgcym stanie prawnym
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

W przypadku powotania podstawy przedsgdu wynikajacej z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne, ktore wigze sie z okreslonym
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przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Ssrodkowi
zaskarzenia.

Watpliwosci, ktore formutuje skarzacy, znalazty bowiem rozstrzygniecie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 11 czerwca
2014 r., Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba podejmujgca prace
najemng w innym panstwie Unii, podlega w zakresie ubezpieczeh spotecznych
ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca
najemna. Wytgczona jest tym samym mozliwosc¢ ustalenia prawa wiasciwego dla
tego stosunku prawnego w inny sposéb niz wskazany przez norme dotyczacag
koordynaciji ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci w sposdb, w jaki ustala sie
ustawodawstwo wiasciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w

sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych. Nie jest mozliwe poddanie
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stosunku ubezpieczenia spotecznego wynikajgcego z umowy O prace prawu
wybranemu przez strony lub wtasciwemu wedtug zasad przewidzianych w art. 3 i 8
tego rozporzadzenia. W sprawach dotyczgcych koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytut
ubezpieczenia spotecznego i stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie
niezalezne wiezi prawne, ktore mogg podlega¢ prawu roznych panstw
cztonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspdlinotowe]
koordynacji ubezpieczeh spotecznych, stosunek ubezpieczenia spotecznego
podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). (...) Poinformowanie
wiec przez osobe wykonujacg prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich
instytucji wyznaczonej przez witasciwg witadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej
mowa, jest podstawg do niezwtocznego lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. O tymczasowym okresleniu
prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch
miesiecy, w czasie ktdérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowac instytucije miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.
Wspoétdziatanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wiasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wkasciwych, jak
réwniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zgdajgca
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postgpienie w celu ustalenia stanu

zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
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Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt takze w sprawach z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 33/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 oraz z dnia 16 grudnia
2016 r., 1l UK 28/16 niepubl.

Podsumowujgc rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze polska instytucja
ubezpieczeniowa nie moze ocenia¢ legalnosci (waznosci) stosunku pracy
nawigzanego w innym kraju czionkowskim. Od opisanego wyzej wzorca
postepowania istniejg wyjatki, ktére przy wykorzystaniu procedury z art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 pozwalajg na czynnosci wyjasniajgce zwigzane z
ustaleniem witasciwego ustawodawstwa. Oczywistym zas$ pozostaje, ze Zaktad
Ubezpieczehh Spotecznych nie jest uprawniony do wyreczania instytucji
ubezpieczeniowych innych krajow i przesgdzenia, czy praca zarobkowa
wykonywana na ich terytorium stanowi tytut ubezpieczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13;
z dnia 6 czerwca 2013 r., 1l UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest watpliwe, ze pozwany organ
rentowy ustalit tymczasowo, ze wnioskodawca podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych, informujgc o powyzszym stowacka instytucje
ubezpieczeniowg, ktéra, nie tylko nie zakwestionowata tego tymczasowego
ustalenia, ale nadto stwierdzita, ze stowacki pracodawca byt tzw. firmg skrzynkowa,
w ktorej na terenie Stowacji nie dochodzito do wykonywania uméw o prace.

Jedynie marginalnie trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie jednolicie przyjeto
— por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, ze
pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w
sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (art. 47711 § 2 k.p.c.)

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6
pkt 5i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych ... (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).
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