Sygn. akt [l UK 394/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 17
marca 2016 r. odmoéwit ubezpieczonej B. M. prawa do renty rolniczej. Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
zarzucita: naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i

— catkowite zaniechanie rozwazenia zarzutu sformutowanego w pismie

procesowym ubezpieczonej z dnia 31 sierpnia 2018 r. (ktére wptyneto do



b)

Sadu Apelacyjnego w dniu 10 wrzesnia 2018 r.);

powierzchowne i niepetne rozwazenie zarzutow zawartych w pkt. 1 apelacji
ubezpieczonej z dnia 1 czerwca 2018 r. oraz jej uzupetnienia z dnia 10
czerwca 2018 r.;

powierzchowne rozpoznanie zarzutu kwestionujgcego podpis pod zarzutem
wadliwosci z dnia 21 stycznia 2016 r.;

art. 278 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu medycznego lub wspdlnej opinii
biegtych, ktéra przy tak wielu réznorodnych schorzeniach ubezpieczonej byta
konieczna dla prawidtowego ustalenia kwestii zdolnosci ubezpieczonej do
pracy, co wynika wprost z integralnosci organizmu ludzkiego jako catosci,
ktory nie moze by¢é badany i oceniany przez szereg biegtych z réznych
specjalnosci, bez opinii tgcznej, ktdéra rzeczywiscie odnositaby sie do stanu
zdrowia ubezpieczonej, a nie jedynie przebiegu i stadium poszczegdinych
schorzen, a takze przez niedopuszczenie dowodu z opinii specjalisty z
zakresu immunologii, podczas gdy ubezpieczona cierpi réwniez na bardzo
powazne schorzenie immunologiczne, a zatem réwniez biegty lekarz z wyzej
wymienionej dziedziny powinien dokona¢ oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej, albowiem schorzenie immunologiczne ma bardzo duze
znaczenie dla oceny zdolnosci ubezpieczonej do pracy w jej gospodarstwie
rolnym;

art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 286 in fine k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez oddalenie wszelkich wnioskéw dowodowych ztozonych przez
ubezpieczong w apelacji i na pozniejszym etapie, w tym w szczegdlnosci o
uzupetniajgcg opinie biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci (instytutu),
podczas gdy dowody z dokumentéw (przede wszystkim medycznych) miaty
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, powstaty po wydaniu wyroku

przez Sad pierwszej instancji i nie prowadzity do przedituzenia postepowania,



zas$ opinie biegtych pozyskane w sprawie przez Sgdy meriti nie byty petne i,

jako nieprzydatne, wymagaty uzupetnienia;

Skarzgca oparta takze skarge na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 21
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 174), przez jego
niezastosowanie wobec przyjecia, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym, podczas gdy juz na bazie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego mozna sformutowac¢ wniosek, ze ubezpieczona z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu utracita zdolno$¢ do osobistego wykonywania w
jej konkretnym gospodarstwie rolnym prac koniecznych i istotnych dla jego
zwyktego funkcjonowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: (-) czy wydanie przez
organ rentowy decyzji w przedmiocie przyznania $wiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do
pracy, na podstawie nieprawomocnego orzeczenia lekarskiego, stanowi razgca
wade formalng decyzji organu rentowego, ktorej usuniecie nie jest mozliwe w
postepowaniu sgdowym, dajgcg podstawe do uchylenia przez sad odwotawczy
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu - na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c., stosownie do zatozen
koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej?; (-) czy zarzut
wadliwosci, zgtoszony na piSmie przez lekarza regionalnego inspektora
orzecznictwa lekarskiego, na podstawie § 19 ust. 2 w zwigzku z § 18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.U. z
2005 r. Nr 6, poz. 46), od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy, wymaga dla swej
skutecznosci uzasadnienia czy tez dopuszczalne jest ziozenie przez lekarza
regionalnego  inspektora  orzecznictwa lekarskiego jedynie  pisemnego
oswiadczenia, ze nie zgadza sie z tresScig orzeczenia lekarskiego lekarza
rzeczoznawcy, bez podawania pisemnych motywoéw takiego stanowiska?

Skarzgca stwierdzita takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz



Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., nie rozpoznajgc czesci
zarzutéw apelacji, w szczegolnosci catkowicie pomijajgc zarzut sformutowany w
piSmie procesowym ubezpieczonej z dnia 31 stycznia 2018 r., doreczonym temu
Sadowi w dniu 10 wrzesnia 2018 r., a ponadto razgco naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 290 § 1
k.p.c., przez zaniechanie pozyskania tgcznej opinii biegtych (lub opinii instytutu) i
poprzestaniu jedynie na wnioskach koncowych niepetnych opinii jednostkowych w
sytuacji, gdy ubezpieczona jest dotknieta znaczng liczbg powaznych schorzen, co
wymaga oceny wzajemnego powigzania tychze schorzen oraz skutkéw tychze
powigzan dla organizmu ubezpieczonej z perspektywy jej zdolnosci do pracy w

gospodarstwie rolnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie

wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos$é
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postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig, a takze wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byé
okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos$¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. n r 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK



46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., I UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgca postawita zarzut oczywistej obrazy art. 378 § 1 k.p.c. polegajacy
na nieustosunkowaniu sie do zarzutu zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym,
ze w komisji lekarskiej Kasy orzekali lekarze, ktérzy leczyli ubezpieczong, przy
czym leczenie to nie bylo w pemni prawidtowe, a wobec treéci art. 27 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, decyzja organu rentowego powinna
zostac uchylona, gdyz zostata wydana w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej, w
ktérej zasiadali cztonkowie podlegajgcy wytgczeniu. To uchybienie (nieodniesienie
sie Sadu do tych zarzutéw) nie ma wptywu na wynik sprawy. Jest tak dlatego, ze w
podstawach kasacyjnych nie powotano adekwatnego zarzutu (zarzutu naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47742 k.p.c.), przez pryzmat ktérego mozna by
oceni¢, czy zachodzity przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na
wskazywane wadliwosci. W sytuacji, gdy brak adekwatnego zarzutu nie pozwala na
kontrole kasacyjng kwestii zwigzanych z procedowaniem sgdu drugiej instancji,
nieistotne sg wskazywane braki orzeczenia Sgdu drugiej instancji dotyczgce tej
kwestii.

Skarzaca kolejno twierdzi, ze odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do
pozostatych zarzutéw apelacji (i jej uzupetnien) jest wysoce powierzchowne i nie

daje podstaw do stwierdzenia, ze zarzuty te zostaty w istocie rozwazone. Nalezy



zatem przypomniec€, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli
sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej
instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje
ustalenia pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad
drugiej instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli
w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012 nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1l CSK
478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029).

Jesli zas chodzi o oddalenie wnioskow dowodowych ubezpieczonej,
zmierzajgcych do przeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych (lub instytutu),
to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze co do zasady w
przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych réznych specjalnosci
zasadg jest potrzeba sporzadzenia przez nich opinii fgcznej bgdz koniecznosc¢
powotania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry dokona catosciowej oceny
wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzeh oraz stopnia ich nasilenia i wptywu
na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce

koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii
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tacznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi tre$¢ i wnioski
poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS
1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998
nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15,
poz. 497; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja
2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z dnia
20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r.,
Il UK 37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr
2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813). Jednak
zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione
jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930 czy z dnia 25 kwietnia
2017 r., 11 UK 192/16, LEX nr 2312023). Dlatego, aby zarzut nieprzeprowadzenia
dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne
jest stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze skfadali w takich przypadkach jedng
wspolng opinie.

Sad drugiej instancji powofat biegtego z zakresu medycyny pracy, a jak
wynika z przytoczonego orzecznictwa, biegty ten, zgodnie ze swojg specjalnoscia,
dokonuje catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzeh oraz
stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Natomiast to,
ze skarzgca zgtosita zastrzezenia do opinii lekarza medycyny pracy, nie wskazuje
automatycznie na jej nieprzydatnosc i koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii
tgcznej biegtych lub z opinii instytutu. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
sad orzekajgcy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii biegtych lekarzy, gdy opinia juz
wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest
niezadowolona z wynikdw dotychczasowego postepowania dowodowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472).


https://sip.lex.pl/#/document/520105511?cm=DOCUMENT
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W postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskdw dowodowych tak dtugo,
az strona udowodni teze korzystng dla siebie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2002 r., I UKN 701/00, LEX nr 559961).

Fragmenty uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wskazujg na rzetelng
analize opinii biegtych (,badanie neurologiczne nie ujawnito objawow uszkodzenia
obwodowego uktadu nerwowego, ktére swiadczytyby o ucisku korzeni nerwowych i
stenozie kanatu kregowego. (...) nie wystepuje tez u odwotujgcej istotne
ograniczenie funkcji narzadu ruchu”; ,w przypadku przebytych ztaman uzyskano
zrost kostny i dobry wynik leczenia” ,stan zdrowia odwotujgcej w kontekscie
stwierdzonych dolegliwosci i schorzen byt oceniany jedenastokrotnie, w tym:
trzykrotnie przez biegtych lekarzy ortopedéw i neurologéw, dwukrotnie przez
biegtych kardiologéw i endokrynologéw oraz przez biegtego interniste. Wszyscy ci
biegli jednomys$ine uznali, Ze odwotujgca, z punktu widzenia zdiagnozowanych
dolegliwosci, nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli
jednoznacznie orzekli, ze obecnie stopien nasilenia oraz zaawansowania schorzen
natury ortopedycznej, neurologicznej, kardiologicznej i endokrynologicznej nie daje
podstaw do orzeczenia, ze jest ona niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym”),
co dawato Sadowi drugiej instancji podstawe do ich uwzglednienia. Takze Sad
drugiej instancji szczegdlowo zbadat argumentacje, ktéra doprowadzita biegtg
medycyny pracy do konkretnych wnioskéw (,funkcja narzadu ruchu odwotujgce;j jest
uposledzona w niewielkim stopniu. Biegta nie stwierdzita uposledzenia sprawnosci
narzadu ruchu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym ani nie stwierdzita w przebiegu nadcisnienia tetniczego cech
klinicznych niewydolnosci krgzenia i powiktan narzgdowych”, ,w okresie zaostrzen
dolegliwosci bolowych zwigzanych z narzgdem ruchu bgdz w okresie wystgpienia
koniecznosci leczenia kamicy nerkowej odwotujgca moze by¢ leczona w ramach
orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy”, ,biegta odniosta sie w opinii do
wystepujgcej u odwotujgcej leukocytozy i przebytych we wrzesniu 2015 r., styczniu i
lutym 2016 r. i lipcu 2018 r. choréb drég oddechowych, przebytych w sierpniu
2018 r. chorob uktadu moczowego, rozpoznanym w sierpniu 2018 r. potpascu szyi,

a nastepnie stwierdzita, ze nie mozna mowi¢ w przypadku odwotujgcej o ciggtych,
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nawracajgcych infekcjach”, ,dokumentacja nie zawierata informacji o przebytych
powiktaniach poétpasca ani o tym, Zze dlugotrwale upos$ledzat on zdolnosc
odwotujgcej do pracy”, ,ostatnio odwotujgca nie byta hospitalizowana z przyczyn
kardiologicznych i nie wymagata doraznych interwencji medycznych. Biegta
wskazata rowniez na rozpoznane schorzenie nadnercza lewego. Reasumujgc zas
stwierdzita, ze schorzenia i dolegliwosci wystepujgce u odwotujgcej nie uposledzajg
sprawnosci jej organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym?”).

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu skarzgcej o braku starannej analizy opinii
biegtych i poprzestaniu na samych wnioskach koncowych, bez zbadania, z czego
one tak naprawde wynikajg i czy sg logiczng konsekwencjg uzasadnienia opinii
odnoszgcego sie do okolicznosci niniejszej sprawy. Przeciwnie, Sad zbadat, czy
wniosek koncowy, ze ,schorzenia i dolegliwosci wystepujgce u odwotujgcej nie
uposledzajg sprawnosci jej organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym”, nie budzi watpliwosci w Swietle
uzasadnienia opinii.

Przechodzgc do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na ktérg powotuje sie
skarzgca, to przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o
charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczes$nie charakter uniwersainy,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawaC¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
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Jesli chodzi o obszerne wywody skarzgcej dotyczgce istotnych zagadnien
prawnych, to zasadniczo sprowadzajg sie one do kwestii zwigzanej z decyzjg
(o odmowie przyznania renty) wydang, w ocenie skarzgcej, z razgcym naruszeniem
prawa (art. 46 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) — bo na
podstawie nie tylko wadliwego formalnie, a takze wydanego bez podstawy prawnej
orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z dnia 7 marca 2016 r. (orzeczenie non
existens), z pominieciem prawomocnego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy z
dnia 20 stycznia 2016 r. o catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w
gospodarstwie rolnym. Skarzgca pyta, czy tego rodzaju razgca wada formalna
decyzji organu rentowego, ktéra powoduje, ze istnieje jedynie pozytywne dla niej
orzeczenie lekarza rzeczoznawcy i ktérej usuniecie nie jest mozliwe w
postepowaniu sgdowym, daje podstawe do uchylenia przez sgd odwotawczy
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c. Skarzgca w tym watku
pyta takze, jakie wymagania musi spetni¢ zarzut zgtoszony przez lekarza
regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego w stosunku do orzeczenia
lekarza rzeczoznawcy, wigzac to pytanie z trescig § 19 ust. 2 w zwigzku z § 18
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w
sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Jak wskazano wyzej, przepis majgcy by¢ przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez sad
drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211;
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawa tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie

mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Wskazanych wyzej przepiséw (art. 46 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 k.p.c., § 19 ust. 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) nie powotano w podstawach
kasacyjnych, stagd tez w sprawie nie wystepujg przedstawiane przez skarzgcag
zagadnienia prawne.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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