Sygn. akt Il UK 394/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 sierpnia 2018 r., po rozpoznaniu apelacji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 27 grudnia 2017 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy S. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 4 wrzesnia 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury pomostowej oraz odstgpit od obcigzenia wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze
whnioskodawca w okresie od dnia 9 marca 1992 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu,
rozwozgcego pracownikéw pracodawcy K. S.A. do i z pracy, ale nie zgodzit sie z

oceng, jakoby okres ten mozna byto zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach,



wymienionej pod poz. 8 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924,
dalej jako ustawa pomostowa), jako ,prace kierowcéw autobuséw, trolejpbusoéw oraz
motorniczych tramwajow w transporcie publicznym”. Zgodnie z definicjg zawartg w
art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2475 ze zm.) ,transport publiczny” to
powszechnie dostepny, regularny przew6z osoéb wykonywany w okreslonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub
sieci komunikacyjnej. Kluczowym jest wiec kryterium powszechnej dostepnosci
tego transportu dla ogétu. Skoro wnioskodawca kierowat autobusem, z ktérego
korzystat ograniczony krgg oséb (pracownicy K. S.A.), to przewdéz tym autobusem
nie byt powszechnie dostepny. A zatem w spornym okresie wnioskodawca nie
realizowat transportu publicznego. Z tego wzgledu okres ten nie podlega zaliczeniu
do pracy w szczegolnych warunkach, przez co wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym w art. 4 ustawy pomostowe] 15-letnim okresem takiej pracy i nie
spetnia przestanek do przyznania emerytury pomostowej.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury pomostowe;j
od dnia 3 sierpnia 2017 r.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398% § 1 i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 2-6 i art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej w zwigzku z poz. 8 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce nieudowodnieniem przez
skarzgcego wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach,
podczas gdy przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym legitymuje sie on
wymaganym okresem takiej pracy; 2) art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze pojecia ,publiczny transport” i

»publiczny transport zbiorowy” sg tozsame, a takze przyjecie, iz skoro transport nie



byt powszechnie dostepny, to nie byt transportem publicznym; 3) art. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 2140 ze zm.), przez brak zastosowania i przyjecie, ze pracodawca
skarzgcego swiadczyt ustugi przewozu wytgcznie na potrzeby wiasne; 4) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego przy
okresleniu pojecia ,transport publiczny” w odniesieniu do skarzgcego, wozgcego
pracownikow regularnie po drogach publicznych w petnym wymiarze czasu pracy;
5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie istotnej czesci
materiatu dowodowego w uzasadnieniu wyroku, tj. wydanych na rzecz pracodawcy
skarzgcego kopii zaswiadczen na przewozy drogowe krajowe na potrzeby wtasne
osb6b, w wyniku czego Sad Apelacyjny btednie ustalit, ze czynnosci wykonywane
przez skarzgcego nie nalezaty do kategorii transportu publicznego w rozumieniu
ustawy pomostowe;j.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni  przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
apelacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a to poz. 8 zatgcznika nr 2 do ustawy
pomostowej w zakresie rozumienia uzytego w nim pojecia ,w transporcie
publicznym”, co sprowadza sie do potrzeby rozwiania watpliwosci, czy do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej mozna zaliczy¢
prace kierowcy autobusu, ktoéry regularnie po drogach publicznych wozit
pracownikow zaktadu zaréwno do, jak i z pracy, a wiec brat udziat w ruchu
drogowym na takich samych warunkach jak kierowcy regularnych linii
autobusowych (zabierat pasazeréw z przystankdéw, poruszat sie po drogach
publicznych, dochowywat szczegolnej ostroznosci i uwagi, byt narazony na takie

same szkodliwe warunki).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnoszac o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej odwotat sie
do potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
wykazat jednak, aby w sprawie wystepowata powotana przez niego przestanka
przedsadu.

Skuteczne powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
bowiem wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc¢ i
znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365 czy z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
odnosnie do poz. 8 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814). Ponadto nie istnieje potrzeba



wyktadni przepisow prawa, ani nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska.

Wymogu wynikajgcego z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia twierdzenie
skarzgcego o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie, oparte o wyroki sgdéw
powszechnych, z ktérych wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Il AUA (...) (LEX nr 2174859), jest zbiezny ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji orzekajgcego w niniejszej sprawie, jak i przyjetg linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, a poglad wyrazony w wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
listopada 2016 r., Il AUA (...) (LEX nr 2196248), zostat zakwestionowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17 (LEX nr 2591129).
Stad przedstawiona w skardze kwestia, wywotujgca rzekomo rozbieznosci w
orzecznictwie byfa juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 185 czy z
dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr 2591129), ktéry przyjmuje, ze dla
oceny czy pracownik wykonywat prace kierowcy w transporcie publicznym
wymienione pod poz. 8 zatlgcznika nr 2 do ustawy pomostowej decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy prace te wykonywat zgodnie z definicjg zawartg w art.
4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Sad Najwyzszy powotat sie tu na definicje ,transportu publicznego” zawartg
w art. 4 pkt 14 ustawy o transporcie zbiorowym, wedtug ktérej jest to powszechnie
dostepny regularny przew6z oséb wykonywany w okreslonych odstepach czasu i
po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej.
W tej sytuacji nie jest wystarczajgce ustalenie czy przew6z osob autobusem
odbywa sie po drogach publicznych, ale przede wszystkim czy nie ma do niego
szczegolnych ograniczen dostepnosci. Z tego wzgledu pomocniczo mozna odwotac
sie do zapisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, ktora
publiczny przewo6z osob i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi
trasami, na zasadach okreslonych w tej ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada
1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1983) wigze z definicjg
przewozu regularnego (art. 4 pkt 7 ustawy). W doktrynie i orzecznictwie

prezentowany jest poglad, ze cechg charakterystyczng przewozu regularnego jest



jego publiczny charakter, a ponadto cyklicznosé, regularnos¢ (przewoz
wykonywany jest w statych, okreslonych odstepach czasu) oraz oznaczenie trasy
przewozu (przewdz odbywa sie po ustalonej trasie, za$ wsiadanie i wysiadanie
pasazerow odbywa sie na z gory wyznaczonych przystankach; zob. R.
Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz. Wydanie Ill. LEX/el
2012). Przewoznik wykonujgcy ogolnie dostepny przewoz osob jest zatem
obowigzany miedzy innymi podac do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkow
transportowych przez zamieszczenie informacji na przystankach wymienionych w
rozktadzie jazdy.

Skoro przedstawione w skardze kasacyjnej watpliwosci zostaty
rozstrzygniete w powotanych powyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego, to nie byto
podstaw do przyjecia, ze zachodzg przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



