Sygn. akt Il UK 394/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.
o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni J.S. od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 kwietnia
2014 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 25 lipca 2013 r. odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury rolniczej.

W sprawie tej ustalono, ze J. S., urodzona 13 lipca 1951 r., udokumentowata
12 lat, 4 miesigce i 18 dni okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. W 1969 r. zawarta zwigzek matzenski z C. S. i zamieszkata w G., gdzie
prowadzita gospodarstwo rolne. W okresie od 6 stycznia 1976 r. do 31 grudnia
1990 r. miata zawartg z [...] Spétdzielnig O. [...] umowe kontraktacji na produkcije i

dostawe pieczarek. Od 1985 r. wraz z mezem figuruje w rejestrach podatkowych,



prowadzonych przez wydziat podatkéw i optat Gminy K., jako posiadacz gruntow o
powierzchni 1,67 ha uzytkow rolnych, co stanowito 1,09 ha przeliczeniowych. W
okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 25 maja 2011 r. wnioskodawczyni nie
prowadzita dziatalnosci rolniczej na gruntach o powierzchni powyzej 1 ha
przeliczeniowego, natomiast od 26 maja 2011 r. w jej posiadaniu pozostaty grunty o
powierzchni 0,2557 ha uzytkow rolnych, co stanowi 0,3707 ha przeliczeniowego.
Do wymaganych okresow ubezpieczenia zostaty zaliczone okresy pracy w
charakterze domownika w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13 lipca 1967 r. do 28
lutego 1971 r., podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrzesnia 1993 r.
Sad Apelacyjny wskazat, ze prawidtowo uznany przez organ rentowy okres
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (12 lat,
4 miesigce i 18 dni) nie jest wystarczajgcym okresem do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, wobec wymogu 25 lat podlegania ww. ubezpieczeniu z art. 19
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277). Poczagtkowo wnioskodawczyni wnosita o
uznanie pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym wspolnie z mezem w latach
1976 - 1984, jednak w apelacji wskazywata, ze do stazu ubezpieczeniowego
powinien by¢ doliczony okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw juz
od 1 marca 1971 r. Nie przedstawita jednak wiarygodnych dokumentow
wskazujgcych na to, by przed rokiem 1985 podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw indywidualnych z tytulu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze btedny jest poglad ubezpieczonej, ze w latach 1983-1990
rolnicy nie mieli obowigzku optacania sktadek, przytaczajgc przepisy art. 43 i 44
nieobowigzujgcej aktualnie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czionkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
optacat rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, a obowigzek jej optacania
powstawat od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym rolnik rozpoczat prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustawat

z koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik zaprzestat prowadzenia



gospodarstwa. Natomiast obowigzek optacania sktadki za domownikow powstawat
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym osoby te podjety prace w gospodarstwie rolnym, a ustawat z koncem
miesigca kalendarzowego, w ktérym przestaty pracowaé. Wnioskodawczyni nie
przedstawita Zzadnych dowodow na to, ze w spornym okresie prowadzita
gospodarstwo rolne, ani ze optacata skfadki na ubezpieczenie rolnicze lub sktadki
za nig ptacit jej mgz. Sam fakt uprawiania przez wnioskodawczynie pieczarek nie
mogt by¢ uznany za prowadzenie gospodarstwa rolnego nawet w Swietle
owczesnie obowigzujgcych przepiséw ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140). Wprawdzie ani ta ustawa, ani ustawa z 1982 r. nie
uzaleznialy podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw od posiadania
gospodarstwa obejmujgcego obszar uzytkbw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, ale stawiaty przed rolnikami okreslone ustawowe wymagania
jesli chodzi o podleganie tym ubezpieczeniom. Ustawa z 1982 r. naktadata na
rolnikobw obowigzek odprowadzania sktadek na fundusz ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw, natomiast wczesniejsza ustawa z 1977 r. nakfadata wymég
tagcznego spetnienia  okreslonych  warunkéw, przy czym wyznacznikiem
prowadzenia gospodarstwa rolnego byta wysokoS¢ sprzedazy produkcji rolnej
wytwarzanej w tym gospodarstwie. Przepis § 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 37, poz. 166) stanowit, ze podstawe wymiaru sktadki z gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez rolnika stanowit roczny przychdd szacunkowy za dany
rok podatkowy, ustalony wedtug zasad stosowanych przy wymiarze podatku
gruntowego. Obie wymienione (wczesniejsze) ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw, oprécz obowigzku odprowadzania sktadek naktadaty na rolnikow
obowigzek produkciji i sprzedazy okreslonej ilosci produktow rolnych, co podlegato
ewidencjonowaniu i potwierdzaniu dowodami sprzedazy, ktérych ubezpieczona nie
przedstawita. Tymczasem wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowoddéw na
optacanie skfadek na ubezpieczenie emerytalne rolnikédw w spornym okresie, czy to

przez nig, czy to przez jej meza, ani dowodow potwierdzajgcych optacenie podatku



gruntowego przez rolnikéw. Brak tych dowodow, a nie posiadanie gospodarstwa
rolnego o okreslonej wielko$ci, przesgdzat o braku podstaw do uznania podlegania
rolniczemu systemowi ubezpieczenia przez J. S. w spornym okresie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie 1/ art. 378 § 1
k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia podnoszonych w apelacji skarzgcej zarzutéw
materialnoprawnych i procesowych, oraz 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
ustosunkowania sie Sadu drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw
podniesionych w apelacji wniesionej przez skarzgcg. Potrzebe przyjecia skargi do
rozpoznania uzasadnita jej oczywistg zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, czy art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
uzaleznia nabycie prawa do emerytury rolniczej od prowadzenia przed dniem 1
stycznia 1983 r. gospodarstwa rolnego lub pracy na powierzchni gruntu
przekraczajgcego 1 ha przeliczeniowy, oraz czy uzalezniat nabycie prawa do
emerytury rolniczej od optacania skfadek na ubezpieczenie przez rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi oraz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni od organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie tylko nie jest oczywiscie uzasadniona, ale okazata sie
ewidentnie bezzasadna, albowiem Sad drugiej instancji nalezycie wykazat, ze
skarzgca ani jej mgz nie optacali w spornym okresie skfadek na rolnicze
ubezpieczenia spoteczne, ani nie optacali podatku rolnego od posiadanych
nieruchomosci gruntowych. Sad ten prawidtowo wywodzit, ze wprawdzie éwczesnie
obowigzujgce przepisy nie uzalezniaty podlegania ubezpieczeniom rolniczym od
posiadania przez rolnika gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha, ale wymagaty

wytwarzania i sprzedazy okreslonej wartosci produktow rolnych tzw. jednostkom



gospodarki uspotecznionej, a przede wszystkim optacenia sktadek na fundusz
emerytalny rolnikow, a nastepnie na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Jedynie w
drodze wyjgtku od zasady, ktorego autor skargi kasacyjnej nie wskazat,
dopuszczalne bytoby uwzglednienie do okresu podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu okresu ubezpieczenia, za ktéry nie byto obowigzku optacania sktadek
(art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.). Tymczasem wobec miarodajnego
ustalenia (art. 398 § 2 k.p.c.) nieoptacenia sktadek na fundusz emerytalny
rolnikdw oraz na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw w spornym okresie, w ktorym
obowigzywat taki warunek nabycia rolniczych uprawnien emerytalnych, oczywiscie
wykluczone byto uwzglednienie okresu nieoptacania sktadek do wymaganego
okresu podlegania ubezpieczeniom rolniczym w rozumieniu aktualnie
obowigzujgcych regut koniecznych do nabycia emerytury rolniczej (art. 20 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.), poniewaz okresami podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu sg tylko takie okresy, za ktére optacono sktadki (art. 6 pkt 14 tej
ustawy). Ujawnione okolicznosci dyskwalifikowaty sformutowane w skardze
kasacyjnej pozorne zagadnienia prawne.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. ze wzgledu na oczywistg bezzasadno$¢ wniesionej

skargi kasacyjnej.



