Sygn. akt Il UK 394/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: S. R., J. S., M. R, t. K.

0 ubezpieczenie spoteczne i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2102/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 1 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej Wyzszej Szkoty w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 3 lipca 2013
r., ktéry oddalit odwotania tej Szkoty od decyzji pozwanego dotyczgcych objecia
zainteresowanych t. K., M. R., J. S., S. R. ubezpieczeniami spotecznymi oraz
podstawy skfadek. Spér koncentrowat sie na kwestii czy zainteresowani pracowali
na podstawie uméw o dzieto. Sagd Okregowy ustalit, ze zawierali umowy o
Swiadczenia ustug (zlecenia). Obowigzki zainteresowanych polegaty gtdéwnie na
przygotowaniu i wygtoszeniu wyktadu w czasie trwania semestru i przeprowadzeniu
zaliczenia przedmiotu. Sgd Okregowy rozstrzygnat, ze obowigzki nie miaty
charakteru dzieta, poniewaz polegaty na wykonywaniu powtarzajgcych sie

czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu w postaci materialnej lub



niematerialnej. Sad Apelacyjny podzielit to rozstrzygniecie. Dodat, ze celem
wykfadu byto przekazanie wiedzy zgodnie z zaleceniem Ministerstwa. Czynnoscig
byto przeprowadzenie ustugi dydaktycznej na ktérg sktadato sie przygotowanie
programu. Skarzgca nie wykazata jakie wartosci zostaty objete ochrong -
przeniesieniem praw autorskich. Zainteresowani wykonywali typowe umowy o
Swiadczenie ustug dydaktycznych, ktorej elementarng i podstawowg formg jest
wyktad, konsultacje, ¢wiczenia czy egzaminy. Brak rezultatu decyduje, ze umowy
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej znajdujg
zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c.

W skardze kasacyjnej Szkota zarzucita naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 i
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz
art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie, ,a mianowicie poprzez to, iz zgodnie z
przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (...)
nalezatoby stwierdzi¢ obowigzek ptatnika w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, wypadkowego, zdrowotnego o0so6b
wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego w oparciu o umowe o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c.”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Pierwsze zagadnienie prawne
to kwestia ,czy przedmiotem umowy o dzieto uregulowanej w art. 627 i nast. k.c.
moze by¢ rezultat niematerialny nieucielesniony w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym w postaci programu nauczania (rozumiane jako gtéwne zatozenia,
idee, tresci, metody, formy pracy, jak i sposob ewaluaciji) i jego realizacji w toku
kursu zajeC z jezyka obcego”. Drugie istotne zagadnienie prawne to kwestia ,czy
przygotowanie i przeprowadzenie programu zajec, jest przejawem dziatalnosci
zainteresowanych o indywidulanym charakterze, co pozwoli uznac¢ to za utwér w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut., a nie ustuge w rozumieniu art. 750 k.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zostata wydzielona przez
sformutowanie zagadnien, jednak w dalszej czesci wniosku nie wyodrebniono
(samodzielnie) podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 koncentruje sie tylko na wyktadni art. 627 k.c.

Odmowa przyjecia skargi do rozpoznania wynika z tego, ze przedstawione
we wniosku zagadnienia nie majg juz rangi istotnego zagadnienia prawna, gdyz
sformutowane kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.
Odnosi sie to rowniez od potrzeby wykfadni art. 627 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Ocena ta wynika z tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznat juz podobng sprawe
skarzgcej, opartg na tozsamych podstawach przedsadu i takich samych zarzutach
podstawy kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 561/13).
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w dalszej kolejnosci nie zostaty przyjete do
rozpoznania skargi kasacyjne Szkoty oparte na takich samych zagadnieniach
prawnych jak przedstawione w obecnej skardze (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il UK 547/13 i z 18 pazdziernika 2014 r., Il UK
102/14). Ponadto Sad Najwyzszy oddalit kilka podobnych skarg kasacyjnych
skarzgcej Szkoty w sprawach, w ktérych Sad Apelacyjny wydat takie same
rozstrzygniecia jak obecnie skarzone, czyli uznat decyzje pozwanego za
prawidiowe, stgd argumentacja przedstawiona w uzasadnieniach tych innych
wyrokoéw jest aktualna odpowiednio réwniez w odniesieniu do oceny skargi
kasacyjnej w tej sprawie (por. sprawy zakonczone wyrokami z 4 czerwca 2014 r. o
sygn. Il UK 420/13, Il UK 542/13, Il UK 548/13, 1l UK 543/13 i z 10 lipca 2014 r.,
Il UK 454/13).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze umowa o dzieto (art. 627 k.c.) i umowa o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) nie majg wspolnego zakresu.

Zasadniczy motyw argumentacji skarzgcej Szkoty skupia sie na twierdzeniu,
ze proces dydaktyczny byt realizowany w oparciu o umowe o dzieto. Akcent ktadzie
sie na indywidualnos¢ i autorstwo wykonawcy (zainteresowanego), co w efekcie

miato dacC rezultat niematerialny, nieucielesniony w przedmiocie materialnym.



Skarzgca trzyma sie twierdzenia, ze dzietem jest ,rezultat pracy ludzkiej
nieucielesniony w jakimkolwiek przedmiocie materialnym”, a w tym przypadku byto
nim przygotowanie programu nauczania i jego realizacja. Uzasadnia to umowe o
dzieto a nie umowe o sSwiadczenie ustug (zlecenia). W tym aspekcie skarzgca
odwotuje sie jednak do orzeczen (we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania),
ktore byty korzystne dla organu rentowego (a przedmiot spraw dotyczyt szkolenia
kandydatow na kierowcéw lub kierowcow - wskazane wyzej wyroki Sagdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, z 13 czerwca 2012 r., Il UK
308/11; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2012 r., Il UK 60/12,
z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, z 19 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12). Ujmujac
syntetycznie - to wbrew zapatrywaniu skarzgcej - powiedziano w orzecznictwie, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi byé z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupeinienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg by¢ ucielesnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwosci odnosnie do
uznawania za dzieto rezultatbw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy,
wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze byc¢
czynno$¢, a jedynie wynik tej czynno$ci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrdzni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750

k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie



zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Indywidualny wyktad jako dzieto
nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy to czynnos$ci wykonywanej ciggle i
powtarzanej w odstepach czasu.

Jednocze$nie skarzgca ftgczy dzieto, rozumiane (wyzej) jako rezultat
niematerialny, z dalszym nurtem argumentacji, wskazujgcym, ze efektem
(rezultatem) pracy zainteresowanego jest utwor i wymienia sie tu przygotowany
program zaje¢, materialy naukowe, forme egzaminu i sposob przekazania tresci
(przeprowadzenia zajec), posiadajgce indywidualny, twoérczy charakter, gdyz w
catosci sg wytworem intelektu. W zakresie prawa materialnego przewazy¢ ma wiec
zarzut, ze strony umoéwity sie o utwor w rozumieniu prawa autorskiego.
Argumentacja taka nie jest zasadna. To co jest wytworem intelektu nie musi by¢ od
razu utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Brak spojnosci wynika takze ze
wskazywania z jednej strony, ze dzieto nie musi by¢ ucielesnione, a z drugiej, ze o
dziele Swiadczy przygotowany wyktad i materiaty naukowe. Nieprzekonywujgca
argumentacja wynika zasadniczo z btednego zatozenia, ze utwor w rozumieniu
prawa autorskiego stanowi domene tylko umowy o dzieto (627 k.c.). Wywotane w
skardze orzeczenie Sgdu Najwyzszego o sygn. lll CK 571/02, nie przeczy tej tezie.
Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627
k.c., jezeli powstat w ramach takiej umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta,
gdyz utwér moze powstac rowniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14
prawa autorskiego) lub umowy o swiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto Iub
wykonywanie ustugi). W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
2014 r., Il UK 561/13 zauwazono ponadto, iz strony tylko hastowo zadekretowaty w
umowie, ze ,dzieto jest utworem w rozumieniu przepisow prawa autorskiego”, gdyz
wykonawca (zainteresowany) zobowigzat sie przede wszystkim do opracowania i
wygtoszenia cyklu wyktadow w zakresie okre$lonej dziedziny. Ponadto wedle

ustalen w sprawie strony nie umowity sie o stworzenie utworu w rozumieniu prawa



autorskiego lecz o przeprowadzenie cyklu wyktadéw w zakresie okreslonego
przedmiotu nauczania. Na tym tle skarzgca niezasadnie atomizowata przedmiot
umowionego zobowigzania i stwierdzata, iz zasadniczym celem umowy byto dzieto,
tj. przygotowany program zajec o indywidualnym charakterze, natomiast na uczelni
odbywata sie tylko prezentacja. Praca przygotowana w domu czy w bibliotece nie
ma znaczenia bez catosci, czyli bez przeprowadzenia wyktadu lub zaje¢ dla
studentéw. Nauczanie tylko jednej osoby trudno kwalifikowa¢ jako dzieto, a tym
bardziej grupy studentéw. Nauczanie to okreslone staranie sie uczgcego, czyli
metodyczne formy przekazu a merytorycznie tres¢ odpowiednia do poziomu
uczonego (studenta). Punkt ciezkosci lezat zatem w dydaktyce a nie w konspekcie
(przygotowaniu materiatow) jako dziele. Jezeli przedmiotem umowy jest tylko
wyktad i osoba, ktéra ma go prowadzic¢, nie dostarcza zamawiajgcemu zadnych
rzeczy lub zapiséw zawierajgcych tresc¢ intelektualng, to nie moze by¢ mowy o
Swiadczeniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Uczelnia nie nabywata tez od
zainteresowanego utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Umowienie sie o utwor
W rozumieniu prawa autorskiego nie wytgcza umowy o Swiadczenie ustugi czy
umowy podobnej do zlecenia, a nawet stosunku pracy.

Wyktad moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg
dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkow w
zakresie edukacji wynikajgcych z umowy o swiadczenie ustug, a nawet z umowy o
prace réwniez moze polega¢ na przeprowadzaniu wyktadoéw autorskich. W
stosunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego w sposOb oczywisty nie
wystepujg licznie elementy podlegtosci w postaci podporzgdkowania, np.
mozliwosci wydawania poleceh. Niemniej jednak obiektywnie nauczyciel
akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia dydaktyki. Z zasady to
bowiem uczelnia zobowigzuje go do prowadzenia zaje¢ w okreslonym wymiarze,
nakazujgc powtarzalne prowadzenie zaje¢ w okreslonych dniach i godzinach oraz
precyzujac jego miejsce. Nauczyciel akademicki w zakresie prowadzonych zaje¢
podlega takze obowigzkom realizacji programu nauczania, co w pewnej mierze
zbliza sie do podporzgdkowania organizacyjnego pracodawcy (podlegtosci aktom

wewnetrznym, w szczegolnosci regulaminowi pracy). Dla oceny, ze zawarto umowe



0 ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrdzniajgca jg od umowy o
prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. W
doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, Zze nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatow pracy - materialnych bagdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz
upodobaniami zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciagtego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku zobowigzaniowego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okres$lajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwdér) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w przypadku
umowy o dzieto autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestankag
przedmiotowo istotng (przesadzajgca) jest jego zakres, ktdérego wskazanie nie
moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety
przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje ws$réd innych utwordw
intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu. Istotg wyktadu jako dzieta

autorskiego jest jego tres¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej



tworcy, ktérej granice wytycza z gory zamowiony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykfadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykfadu
wiedzy z danej dyscypliny. W tym przypadku okreslony przedmiot umowy nie
charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujgcg utwér (dzieto) przede
wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegdinych
wyktadow. Oznacza to, ze temat wyktaddéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a
wiec w momencie zawierania umowy nie byt on znany. Nie mozna wiec przyjac,
aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcow (zainteresowanych) osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawatby sie
sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamdéwieniem.

Powyzsze motywy uzasadniajg koncowe stwierdzenie, ze wniosku o

przyjecie skargi nie oparto na zasadnej podstawie przedsadu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



