Sygn. akt Il UK 393/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie zwniosku Z. S., S. R., J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcéw Z. S.
oraz J. J. kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., Sad Okregowy w P. zmienit decyzje
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Pierwszego Oddziatu w P. z dnia
17 grudnia 2007 r., stwierdzajac, ze wnioskodawcy Z. S., S. R. iJ. J. - jako byli
cztonkowie zarzgdu, nie odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem wraz z
pozostatymi bytymi cztonkami zarzgadu za zobowigzania Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego ,S.” S.A. z siedzibg w P. powstate wobec Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych we wskazanych w wyroku kwotach, orzekajgc o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. oddalit apelacje



organu rentowego od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik strony pozwanej
zarzucit naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykiadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, tj. naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez: uznanie, ze
odwotujgcy wykazali istnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci zgtoszenia we
witasciwym czasie wniosku o0 wszczecie postepowania uktadowego, a nastepnie
whniosku o ogtoszenie upadtosci w sytuacji, w ktorej btednie zamiast wniosku o
ogtoszenie upadtosci wniesli o wszczecie postepowania uktadowego, ktore i tak nie
zapobiegto ogtoszeniu upadtosci, uznanie ze odwotujgcy wykazali istnienie
przestanki egzoneracyjnej w postaci braku ich winy w zgtoszeniu wniosku o
otwarcie postepowania ukfadowego zamiast zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci z tego powodu, ze wedtug ustalen sgdu nie wiedzieli o zaistnieniu stanu
niewyptacalnosci spétki, podczas gdy ponoszg oni rowniez wing nieumysing w
postaci niedbalstwa, ktéra wystarcza do przypisania im odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe.

Skarzgcy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania lub jego uchylenie i zmiane poprzez oddalenie odwotan
wnioskodawcow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego mozliwosci
uwolnienia sie czionka zarzadu z odpowiedzialnosci za dtugi spotki poprzez
ztozenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, w sytuacji w ktorej
obiektywnie wiasciwym byt wniosek o ogtoszenie upadtosci. Dziatanie powyzsze
miatoby by¢ usprawiedliwione niewiedzg cztonkéw zarzgdu co do stanu finanséw
spotki, btednie przyjmujgc, ze tylko wina umysina co do niezgtoszenia wniosku o
upadtos¢ daje organowi rentowemu prawo do przenoszenia odpowiedzialnosci. Sgd
btednie nadto uznat, ze postanowienie sgdu o otwarciu postepowania uktadowego

byto dowodem na stusznos¢ wyboru przez odwotujgcych miedzy uktadem,



a upadfoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Nie mozna uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c.,, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i



abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Odnoszgc sie do sformutowanego we wniosku pytania, hazwanego istotnym
zagadnieniem prawnym, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zagadnienie
dotyczace mozliwosci uwolnienia sie cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci za dtugi
spotki poprzez ztozenie przez czionka zarzgdu wniosku o otwarcie postepowania
uktadowego w sytuacji, w ktorej obiektywnie wtasciwym byt wniosek o ogtoszenie
upadtosci z powodu spetnienia przestanki nadwyzki zobowigzan spotki nad jej
majagtkiem, nie stanowi elementu oceny prawnej lecz nalezy wytgcznie do sfery
ustalen faktycznych. Te za$ sg domeng sgddw meriti, ktére dokonujg stosownych
ustalen w tym zakresie. Nie mozna zatem skutecznie formutowac¢ zagadnienia
prawnego, ktérego rozstrzygniecie w istocie miatoby stuzy¢ podwazeniu owych
ustalen, zwtaszcza ze zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a regulacja ta koresponduje z przepisem

art. 398% § 3 k.p.c. zakazujgcym zgtaszania w skardze kasacyjnej zarzutow



dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, co w konsekwencji oznacza, ze
Sad Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania
musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1 niniejszego
postanowienia).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 ze zm.).



