Sygn. akt Il UK 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Okregowego Sagdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 30 czerwca 2014 r. i oddalit odwotanie J. M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w L. w przedmiocie odmowy

ustalenia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu wykonywania



zatrudnienia w warunkach szczegolnych (art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity test: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Uznat, ze Sad
pierwszej instancji niewlasciwie zakwalifikowat, jako wymienione w wykazie A,
dziale V, pod poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
zatrudnienie ubezpieczonego jako operatora tadowarki od dnia 1 wrzesnia 1993 r.
do dnia 28 grudnia 1998 r. w C. w J. Stwierdzit, ze prace w cukrowni polegajgce na
zatadunku i roztadunku wegla na tasmociggi, kamienia wapiennego do zbiornikow
piecow, wapna pozostatego w tych zbiornikach po produkcji na ciggniki, burakéw
do ciezaréwek oraz sptawianiu burakow i wywozie btota po produkcji burakow i
czyszczeniu osadnikdéw ze szlamu nie odpowiadajg temu dziatowi rozporzgdzenia,
dotyczgcego prac maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych. Wskazat tez, Ze Sad pierwszej
instancji pomingt tre§¢ angazy, dokumentéw i dowoddéw szczegdtowych z akt
osobowych, ktore nie potwierdzajg pracy skarzgcego w cukrowni stale i petnym
wymiarze.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty przez zmiane wyroku Sgdu drugiej
instancji i przyznanie prawa do emerytury lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie” art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i przyjecie, ze wykonywanie prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia w innej gatezi przemystu, ktorej takich prac nie przypisano w dziale
wykazu A - zatgcznika do rozporzgdzenia, wytgcza mozliwos¢ uznania tej pracy za
wykonywang w szczegolnych warunkach i uwzglednienia przy ustalaniu prawa do

emerytury.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad skarzgcego, ze w celu ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Poglad ten,
traktujgcy zatrudnienie w szczegolnych warunkach w sposéb ogolny, pomija jednak
znaczenie wymagania oceny prawnej tego rodzaju zatrudnienia, dokonywanej
wedtug przepiséw dotychczasowych, do ktorych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy,
takze po wprowadzeniu ustawg z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) definicji podmiotéw uprawnien okreslonych w
art. 184 ustawy, jako pracownikdw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243).

Odestanie obejmuje katalog rodzajéw prac i warunkéw ich wykonywania, o
ktorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 Ilutego 1983 r,
wyszczegolnionych w wykazach stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia, a
usystematyzowanych wedtug oddzielnych dziatbw oraz poszczegolnych prac
wykonywanych w ramach konkretnej gatezi gospodarki. To przypisanie nie jest
przypadkowe i nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktéorym dziale przemystu jest umiejscowione (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09, niepublikowane,
oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepublikowany). W okresleniu wiec
rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do swiadczen na zasadach rozporzgdzenia
moze chodzi¢ wytgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzgdzenia oraz
wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dziatu przemystu okreslonego w

wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z



dnia 26 marca 2012 r., | UK 549/12, niepublikowany, oraz z dnia 14 marca 2013 r.,
| UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 111).

Tworzenie w drodze wykfadni norm ustalajgcych stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na
podobienstwo czynnosci wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych
w wykazach, jest niedopuszczalne. Wiasciwa jest jedynie taka interpretacja, ktérg
zresztg przyjat Sad drugiej instancji, ze wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach nalezy oceniaé wedlug wykazéw stanowigcych zatgczniki do
utrzymanego w mocy rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Przyporzadkowanie w nim
konkretnego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegdolnych warunkach. Nie chodzi przy tym o prace na
podstawie zatrudnienia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk
ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz. U. Nr 144, poz. 1530), lecz o wyodrebnienie tych prac o charakterze
stanowiskowo-branzowym. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, niepublikowany, z dnia 11
lutego 2016 r., Il UK 34/15, niepublikowany, z dnia 6 lipca 2016 r., Il UK 296/15,
niepublikowany i z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 191/14, niepublikowany).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie wprawdzie poglad, ze nie ma
podstaw do zanegowania Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze praca zostata przyporzgdkowana w zatgczniku do rozporzadzenia do
innego dziatu przemystu, jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkoéw stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego takie

same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66 i z dnia
24 marca 2015 r., | UK 279/14, niepublikowany), lecz podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia, czy wykonywana praca jest pracg w szczegolnych warunkach ma
ustalenie, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu rownym, co stanowi element stanu faktycznego.

Praca skarzgcego, mimo Zze polegata na obstudze ciezkiego sprzetu
wykorzystywanego przewaznie w budownictwie, nie miata zwigzku z tg branzg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., Il UK 174/10, niepublikowany).
Propozycja wyktadni art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sposob odbiegajgcy od ich brzmienia i
systematyki jest zresztg probg zmiany ustalen faktycznych, merytorycznie
chybiong, gdyz nie jest trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni w budownictwie i
przemysle materiatéw budowlanych.

Sad drugiej instancji nie naruszyt wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow, stosujgc do ustalonego i niespornego stanu faktycznego przepisy
rozporzgdzenia, w ktérych prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych wymienia sie tylko w dziale budownictwa i przemystu materiatow
budowlanych, a nie wymienia prac, ktére ubezpieczony wykonywat w cukrowni.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jak w sentenc;ji
(art. 398" k.p.c.).

r.g.



