Sygn. akt Il UK 393/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku [...] W. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: W. C., R. P., R. K. i A. W.

o wydanie zaswiadczenia A1,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych organu rentowego i wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w [...] z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 120 2zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
zmienit pkt | wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 5 czerwca 2013 r. i poprzedzajgce go decyzje ZUS Oddziatu w W. z dnia
30 listopada 2012 r. odnosnie do zainteresowanych W. C., R. K. oraz z dnia 20
listopada 2012 r. odnosnie do A. W. w przedmiocie odmowy wydania
wnioskodawcy [...] W. Sp. z o.0. z siedzibg w W., bedgcej agencjg pracy
tymczasowej poswiadczenia w formularzu A1, w ten sposéb, ze (pkt I) - nakazat
organowi rentowemu wydanie zaswiadczen potwierdzajgcych, ze wymienieni wyzej

zainteresowani: podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen



spotecznych — W. C. w okresie od dnia 9 lipca do dnia 30 wrzesnia 2012 r., R. K.
od dnia 1 maja do dnia 30 wrze$nia 2012 r., a A. W. od dnia 2 kwietnia do dnia 15
kwietnia 2012 r., w czasie wykonywania pracy na terytorium Francji, oddalit dalej
idgcg apelacje wnioskodawcy (co do wydania poswiadczenia w formularzu A1
odnosnie do zainteresowanego R. P. - pkt Il), i zasadzit od strony pozwanej na
rzecz wnioskodawcy kwote 570 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania,
zmieniajgc w tej czesci pkt || zaskarzonego wyroku (pkt I11).

Sad drugiej instancji, stosujgc art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L. 166 =z
30.04.2004 r.; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) w zwigzku z art. 14 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L. 284 z
30.10.2009 r., dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”), stwierdzit, ze w Polsce, gdzie
agencja zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw w
branzach  budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej, a nastepnie
udostepnianiem ich przedsiebiorstwom z panstw Unii Europejskiej, normalnie
prowadzi dziatalnos¢ i jest to dziatalnoS¢ znaczaca. Sady rozumiaty pojecie
prowadzenia dziatalnosci szeroko, nie ograniczajgc sie do uwzglednianego przez
organ rentowy wskaznika osiggnietego obrotu, wyzszego niz 25% w panstwie
siedziby. Kryterium wysokos$ci obrotu Sad ocenit jako pozanormatywne, ktére moze
mie¢ jedynie charakter pomocniczy, nie za$ traktowane jako jedyne i decydujgce o
ustawodawstwie w zakresie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym Sad
drugiej instancji wzigt pod uwage takie wskazniki, jak miejsce siedziby pracodawcy
delegujgcego i jego administracji, liczbe personelu administracyjnego w panstwie
wysytajacym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania
umow oraz prawo, ktéoremu podlegajg umowy zawierane z pracownikami. Sad
ocenit takze, ze spadek wartosci obrotow i liczby zatrudnionych pracownikow w
latach 2011 i 2012 zwigzany byt z sytuacjg na rynku europejskim i nie powinien

wazy¢ na ogolnej ocenie.



Oddalajgc dalej idgcg apelacje wnioskodawcy Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przestanka podlegania ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktdorym siedzibe ma pracodawca osoby oddelegowanej
(w sprawie - panstwa polskiego) jest zwigzana z realnym podleganiem
ubezpieczeniu bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w innym panstwie
cztonkowskim. Sam pobyt zainteresowanego R. P. w Polsce, bezposrednio przed
wystaniem go do Francji, nie wypetnia warunku podlegania ustawodawstwu
polskiemu.

Sad Apelacyjny zwrocit tez uwage, ze prawomocng decyzjg organu
rentowego z dnia 11 maja 2012 r. odmowiono wydania zaswiadczenia co do tego
zainteresowanego za okres jego pracy we Francji od dnia 19 listopada do 31
grudnia 2011 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci dotyczgcej pkt | i lll skargg kasacyjng
petnomocnik organu rentowego zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego - art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej
ustawa systemowa) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, art. 14
ust. 1i2iart. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, przez ich btedng wykfadnie, w
wyniku ktérej niezasadnie przyjeto, ze ptatnik sktadek w spornym okresie prowadzit
normalng (godng odnotowania) dziatalnos¢ na terenie Polski, a zatem
zainteresowani  delegowani  pracownicy  powinni  podlega¢  polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Wedlug skarzgcego doszio do
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie i niezasadne objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownikdw na terenie
Polski. W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa

procesowego.



Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne zwigzane jest z ustaleniem, czy przedsiebiorstwo
bedgce agencjg pracy tymczasowej prowadzi ,znaczng czes$¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe”, to jest czy
prowadzona przez niego tam dziatalno$¢ ma charakter ,normalnej” w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 w sytuacji, w ktérej obroty osiggane przez to przedsiebiorstwo w
panstwie, w ktorym ma swojg siedzibe, wynoszg znacznie mniej niz 25%, a nadto
przewazajgca liczba kontraktow realizowana jest poza granicami kraju siedziby,
przewazajgca liczba pracownikéw jest delegowana do pracy poza granice kraju
siedziby, a nadto przychdd ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy
od przychodu ze sprzedazy poza granicami kraju przy zatozeniu, ze w kraju
siedziby prowadzona jest gtdwnie dziatalno$¢ administracyjna przedsiebiorstwa.
Natomiast odnosnie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgcy organ rentowy wskazat art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej w kontekscie warunkow, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznad,
ze prowadzi on znaczng (normalng) dziatalnos¢ w Polsce, co z Kkolei
warunkowatoby, przy spetnieniu pozostatych kryteribw, uznanie, iz pracownik
delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Wyrok ten zaskarzyt rowniez w czeéci dotyczacej zainteresowanego R. P.
skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1



rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, przez ich niezastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie warunku
bezposredniego  podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, Zze =zainteresowany nie podlegat bezposrednio przez
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen
spotecznych.

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
przeprowadzenie rozprawy, orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne  zagadnienie prawne, dotyczgce wyktadni pojecia ,podleganie
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania przestanek koniecznych do
spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie czy wymaog ten
zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do
ubezpieczenia caly czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie

ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whioski o przyjecie obydwdch skarg do rozpoznania nie majg uzasadnienia.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych

Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia



prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z

przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Odnoszgc te uwagi do obu skarg kasacyjnych nalezy stwierdzi¢ Zze ani
skarzgcy organ rentowy, ani wnioskodawca nie wykazali istnienia powotanych
przestanek przedsadu.

Odnosnie do skargi kasacyjnej organu rentowego, wskazany we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania problem prawny jak i watpliwosci wskazywane w
ramach potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
znalazty swoje rozstrzygniecie w wyroku sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (niepublikowany), ktory
usungt rozbieznosé¢ w orzecznictwie dotyczacg wptywu kryterium obrotu ponizej
25% na przestanke normalnego prowadzenia dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng
dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ zwigzana z
samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniaC wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢. Odwotanie sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteridw,
ktére nalezy uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne
jest uznanie jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie
zwalnia instytucje wtasciwg badz sad, z badania pozostatych cech
charakteryzujgcych dziatalno§¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego
stanowi jedynie sugestie interpretacyjng, wedtug ktdrej osiggniecie takiego poziomu

moze uzasadniaC przyjecie faktycznego domniemania, iz przedsiebiorstwo



prowadzi normalng dziatalnos¢, z jednoczesng sugestig, ze jego nieosiggniecie
wymaga bardziej pogtebionej analizy pozostatych kryteriow. Natomiast w
kontekscie warunkow, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznac, ze prowadzi on
znaczng (normalng) dziatalnos¢ w Polsce, co z kolei warunkowatoby, przy
spetnieniu pozostatych kryteribw, uznanie, iz pracownik delegowany takiego
przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, Sgd Najwyzszy uznat, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalno§¢ czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne, nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego, przy czym wybor
kryteribw powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna
mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajgcy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Kryterium obrotu nie ma decydujgcego
lub szczegdlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych obrotow moze
prowadzi¢ do wniosku, Zze prowadzi ono w tym panstwie znaczng czesc¢
dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnos¢. Ponadto, lista kryteriéw, ktore
zostaty wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku z dnia
10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 Fitzwilliam, decyzji A2 i Praktycznym
poradniku), nie ma charakteru wyczerpujgcego lecz przyktadowy. Oznacza to, ze
organ rentowy (jako instytucja wtasciwa), a nastepnie sad kontrolujgcy w
postepowaniu cywilnym prawidtowos¢ jego decyzji, mogg i powinny w razie
potrzeby wzig€ pod uwage takze inne kryteria i okolicznosci. Miedzy innymi, w razie
wystepowania liczgcych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa — siedziby
pracodawcy delegujgcego i panstwa — miejsca delegowania, prawidtowe
stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczgcej dziatalno$ci w panstwie
siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej rdéznicy moze prowadzi¢ do
zafatszowania oceny. Podstawowym celem wyzej wskazanej oceny jest ustalenie,
czy przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi w Polsce normalnie swojg dziatalnosc.
Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo
faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalno$c¢,

zas porownanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca



wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomochnicze.

Powyzsze rozwazania rozstrzygajg sformutowane przez skarzgcy organ
rentowy istotne zagadnienia prawne, zas sugerowana potrzeba wyktadni
wskazanych wyzej przepisow faktycznie nie wystepuje.

Podobnie — jako nie majgce cech nowo$ci, nalezy oceni¢ zagadnienie
prawne, ktdre wedtug wnioskodawcy ma uzasadnic przyjecie jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Watpliwosci prawne w niej podniesione byly juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory w podobnych sprawach dotyczgcych ptfatnika
oddalit skargi kasacyjne (wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014
nr 5, poz. 73) i z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014 nr 12, poz.
171), przyjmujagc, ze dla uznania, iz konkretna osoba podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego 2z wymienionych
Rozporzgdzen, konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym
nie chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), np. z tytutu pracy
Swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez o
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Nie budzi
watpliwosci podobienstwo poprzedniej regulacji rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikédw najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na
wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
(Dz.U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.), oraz obecnie obowigzujgcych
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
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2004 r. i nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. w zakresie podstawowych zasad
koordynacji ubezpieczen spotecznych, czyli podlegania tylko jednemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego i to w kraju, w ktorym praca jest wykonywana, co
wymaga uprzedniego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu  wedtug
ustawodawstwa pierwszego panstwa cztonkowskiego (w ktérym pracodawca
normalnie prowadzi swojg dziatalnos¢). Przesgdzajgce znaczenie ma zatem realne
(faktyczne) ubezpieczenie przed delegowaniem. Ttumaczy to warunek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym panstwa, w ktorym pracodawca delegujgcy prowadzi
swg dziatalnosc¢.

W tej sytuacji, gdy zaskarzony wyrok nie zapadt nadto w warunkach
niewaznosci postepowania, brak podstaw do przyjecia skarg do rozpoznania, o
czym orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 11 ust. 2 oraz §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



