Sygn. akt Il UK 392/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku N. G. i G. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od kazdej z odwolujacych sie na rzecz organu
rentowego po 1.000 zi (jeden tysigc) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
N. G. (poprzednio S.) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
ptatnikiem sktadek G. sp. z 0.0. wynosi miesiecznie od 15 stycznia 2015 r., kwote
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia w danym roku w wysokosci 1.750 zt
w przeliczeniu na okres miesigca.

Sad Okregowy uznat, ze wynagrodzenie za prace ustalone w umowie 0
prace z N. G. w wysokosci 9.000 zt jest nadmierne i nieadekwatne do okolicznosci

sprawy, w szczegolnosci wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego pracownika,



zakresu powierzonych obowigzkow, jak réwniez okolicznosci towarzyszgcych
zawarciu umowy o prace. Ustalenie takiego wynagrodzenia miato na celu
uzyskanie przez ubezpieczong wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z cigzg i macierzynstwem, ktére to okolicznosci byty odwotujgcym w
chwili zawarcia umowy wiadome. Sad Okregowy podkreslit jednak, Zze kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszgcego w 2015 r. 1.750 zt nie moze
zostac€ uznana za adekwatng do stanowiska i obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
prace odwotujgcej. W tym zakresie Sgd wskazat, ze inni pracownicy administracyjni
zostali zatrudnieni przez spotke w 2015 r. za wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.000 -
3.000 zt, a wiec wyzszym niz ptaca minimalna. Tym bardziej zatem wysokosc¢
wynagrodzenia osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzadu/dyrektora biura,
a wiec stanowisku wyzszym, nie powinna by¢ mniejsza.

Sad Apelacyjny wskazat, ze N. G., wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom,
nie wykonywata obowigzkow, ktore uzasadniaty w Swietle art. 11, art. 13 w zw. z art.
78 § 1 k.p., ustalenia jej wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zt brutto. W ocenie
Sadu Apelacyjnego podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zostata przez Sad pierwsze] instancji zasadnie ustalona na poziomie
odpowiadajgcym dwukrotnosci obowigzujgcego w danym roku minimalnego
wynagrodzenia za prace, gdyz w tej wysokosci odpowiadato ono zakresowi
wykonywanych przez ubezpieczong obowigzkéw oraz bylo adekwatne do
zajmowanego stanowiska. Wysokos¢ wynagrodzenia zostata ustalona w oparciu o
zakres mozliwych do wykonania przez nig na tym etapie zatrudnienia obowigzkow,
przy uwzglednieniu jej wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych. Koniecznosc¢
obnizenia podstawy wymiaru sktadek dotyczyta wytgcznie sfery ubezpieczen
spotecznych, nie zas prawa pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 oraz art. 233
§ 1 w zwigzku z 391 k.p.c. oraz na naruszeniu prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 14 ust. 12 i 13 oraz art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c.



Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgca
wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, bowiem w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, wymagajgce wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, a mianowicie,
czy jest mozliwe i uzasadnione obnizenie podstawy wymiaru sktadek, co ma potem
wptyw na wysokosc¢ zasitku macierzynskiego (dokonane na podstawie wiasnych
ustalen organu rentowego i sgdow, w sprawie wysokosci naleznego wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczong, bez uzasadnienia co do podstaw ustalonej,
nowej wysokosci wynagrodzenia) w sytuacji, w ktorej nie wystepujg wyjatkowe
okolicznosci, uzasadniajgce podjecie takich czynnosci, ponadto, czy sady
powszechne majg uprawnienie do samodzielnego ustalania wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonej, odmiennej niz uzgodnione przez strony stosunku
pracy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca przywotata szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczgcych zmiany
(. obnizenia) podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Wskazata, ze organy
rentowe i sgdy powotujg sie przy tym na interes publiczny i zasade solidarnosci
ubezpieczonych, ktére nakazujg przeciwdziatanie nadmiernemu uprzywilejowaniu
pracownika, prowadzgcemu do naduzycia Swiadczen przystugujgcych z
ubezpieczenia. Zatozenie to, zdaniem skarzgcej, moze by¢ uznane za stuszne,
jednak jedynie wtedy gdy w sprawie mozna mie¢ podejrzenie, a potem mozna
udowodnié, ze nastgpito nieuzasadnione uprzywilejowanie pracownika - z
zamiarem naduzycia swiadczen, a swiadczenie o ktore wystepuje ubezpieczona
jest nienalezne. Skarzgca zaznaczyta, ze w rozpoznawanej sprawie, podnoszone
okolicznosci przesadzajg, iz odwotujgca sie nie miata zamiaru naruszenia prawa i
zamiaru wytudzenia swiadczen. Skoro za$ nie mozna ustali¢, ze taki zamiar
przyswiecat stronom umowy, a nawet nie byty w tym zakresie prowadzone
czynnosci dowodowe, ustalenie innego niz uzgodnione wynagrodzenie byto

dziataniem naruszajgcym powotywane w skardze przepisy procesowe i materialne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarébwno do prawa procesowego, jak i
materialnego (M.P. Wobjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX 2016). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 maja 2018 r., [l CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 268/17, LEX nr 2508639). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w
spos6b generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).

Przedstawione zagadnienie nie ma takiego charakteru, bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do wskazanego problemu
dotyczgcego ustalania innej podstawy wymiaru sktadek, niz wynikajgca z umowy o
prace, na co wskazuje zresztg sama skarzgca. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

moze wiec kwestionowaé wysokoS¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe



wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2007 r., Il UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
[l UK 30/07, LexPolonica nr 1587119). Organ ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z
prawem lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17).
Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie
pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac¢ - w
okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujgcych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny
charakter tych swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagajg, zeby ptaca -
stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skfadki - nie byta ustalana ponad
granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby
razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie
przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Na
ptaszczyznie prawa ubezpieczen spotecznych Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze
podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r.,

Il UZP 2/05 i powotane w niej orzecznictwo).



Ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze byc
uznane za wiasciwe, uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkow do
rodzaju i charakteru sSwiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng
ocene charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku
pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny
nalezy stosowacC wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie
uwzgledniat rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture
gospodarczg, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy,
poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos$¢ wykwalifikowanych kadr).
Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkow
do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec uwzgledniajacy, miedzy
innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy siatka wynagrodzen, sredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter pracy w danej branzy,
wyksztatcenie, zakres obowigzkow, odpowiedzialnos¢ materialna oraz
dyspozycyjnos¢ (wyroki z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234; z
dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16, LEX nr 2473788).

Przedstawione przez skarzgcg pytanie nie ma ponadto ogolnego i
abstrakcyjnego charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu. W rzeczywisto$ci pytanie zmierza do uzyskania
odpowiedzi Sadu Najwyzszego, czy w konkretnej, opisanej w nim sytuaciji
faktycznej, zostaty spetnione przestanki ustalenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz sady meriti innej podstawy wymiaru sktadek, niz wynikajgca z
umowy stron. Skarzgca wskazata bowiem na ,zagadnienie prawne, wymagajgce
wyjasnienia (...) czy jest mozliwe i uzasadnione obnizenie podstawy wymiaru
sktadek (...) w sytuacji, w ktorej nie wystepujg wyjatkowe okolicznosci,
uzasadniajgce podjecie takich czynnosci”.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu



odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, ze w
rozpoznawanej sprawie okolicznosci wskazujg, ze stronom nie przyswiecat zamiar
naruszenia prawa i wyludzenia $wiadczenia, a nawet nie byly w tym zakresie
prowadzone czynnosci dowodowe, Sad Apelacyjny wskazat, ze wynagrodzenie
skarzgcej zostato ustalone w oderwaniu od cech zwigzanych Scisle z jej osobg —
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego. Zauwazyt, za Sgdem Okregowym, ze
odwotujgca zawarta umowe o prace ze spotkg bedgc osobg mtoda, posiadajgc
wyksztatcenie Srednie. Kwote ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia uznat
za wygorowang réwniez w swietle powierzonych ubezpieczonej obowigzkdéw takich
jak wykonywanie przelewéw, odbieranie telefonéw, odbior korespondencii,
negocjacje z firmg C. oraz rozliczenie 5 brokeréw w ramach wspétpracy z P.. Sad
Apelacyjny wzigt rowniez pod uwage wysoko$¢ zarobkdédw ubezpieczonej oraz
innych zatrudnionych w spotce osob.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



