Sygn. akt Il UK 391/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A.P.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt XIV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A.P.D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztow petnomocnika w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt XIV Ua (...), Sad Okregowy —
Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z odwofania A.P.D. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy —
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w W. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl U
(...), i oddalit odwotania wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 28 grudnia 2016 r.,

znak (...), z dnia 4 stycznia 2017 r., znak (...), z dnia 26 stycznia 2017 r., znak (...).



Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy ubezpieczony
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢, objety dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego musi
ponownie ztozyC wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym, czy tez po
uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego, osoba prowadzgca dziatalnos¢
pozarolniczg zostaje ponownie objeta tym tytutem ubezpieczenia, zgodnie z
wczesniej ztozonym wnioskiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony skarzgcej
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna A.P.D. nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



W mysl utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej kwestia zostata wyjasniona w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19 - BSN-
IPiUS 2019 nr 6-7, poz. 4. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Konsekwencjg tej uchwaty jest konstatacja, ze ubezpieczony prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnosé¢, objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, po
uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego musi ponownie ztozy¢ wniosek
0 objecie ubezpieczeniem chorobowym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3k.p.c.
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