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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...] (dalej rébwniez jako: organ rentowy) zobowigzat G. M. do zwrotu nienaleznie



pobranej renty rodzinnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31
sierpnia 2013 r. w tgcznej kwocie 14.811,29 zt oraz do zaptaty odsetek od dnia 26
pazdziernika 2012 r. do dnia wydania decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] zmienit zaskarzong odwotaniem wnioskodawcy decyzje organu
rentowego z dnia 11 sierpnia 2014 r. ustalajgc, ze wnioskodawca nie jest
zobowigzany do zwrotu odsetek za okres od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia
11 sierpnia 2014 r. w kwocie 2.656,22 zt (pkt 1); w pozostatym zakresie odwotanie
oddalit (pkt I1).

Sad ustalit, ze G. M., urodzony w dniu 18 marca 1992 r., pobierat rente
rodzinng po zmartej matce. Na skutek przedtozenia zaswiadczenia o przyjeciu na
studia organ rentowy decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2011 r. ustalit prawo do renty
rodzinnej od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2014 r. W dniu 27 stycznia
2014 r. do organu rentowego wptyneto zaswiadczenie Uniwersytetu [...], w ktérym
poinformowano, ze wnioskodawca z dniem 1 pazdziernika 2012 r. zostat skreslony
z listy studentéw. W zwigzku z tym organ rentowy w dniu 9 kwietnia 2014 r. wydat
decyzje o wstrzymaniu wyptaty renty rodzinnej. Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2014
r. wydano decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczeh (zaskarzong w
niniejszym postepowaniu). Wnioskodawca w dniu 12 wrzesnia 2014 r. przedtozyt
zaswiadczenie Szkoty Policealnej TEB w [...] potwierdzajgce rozpoczecie nauki od
dnia 1 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy na podstawie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry
ustalit, ze u wnioskodawcy rozpoznano schizofrenie paranoidalng. Z uwagi na
wystepowanie ostrych objawéw psychotycznych, wtérnego obnizenia funkcji
poznawczych, nie byt on w stanie zrozumie¢ pouczen o obowigzku poinformowania
organu rentowego 0 zaprzestaniu nauki, zatem w okresie od 1 pazdziernika 2012 r.
do 31 sierpnia 2013 r. nie byt w stanie dokonaé cigzgcego na nim obowigzku
powiadomienia organu rentowego 0 zaprzestaniu nauki. Psychoza trwa co najmniej
rok, gdyz od tego czasu wystepowaty objawy wytworcze - zaburzenia tresci i formy
myslenia - urojenia przes$ladowcze, zatamanie linii zyciowej, dezorganizacja
funkcjonowania.

Sad Okregowy podzielit wnioski opinii biegtego, jednak uznat, ze nie moze to



samoistnie przesgdzac¢ o niemoznosci dochodzenia od wnioskodawcy nienaleznie
pobranego swiadczenia. Brak swiadomosci pobierania nienaleznej renty jest
niewatpliwy, ale musi on by¢ powigzany w jakikolwiek sposob z nieprawidtowym
postepowaniem organu rentowego. Koniecznym byto ustalenie, ze po stronie
organu rentowego zaistniaty btedy w kierowanych pouczeniach. Wedlug Sadu
Okregowego pouczenia organu rentowego byty prawidtowe, dlatego Sad uznat
zasadnosc¢ odwotania tylko w zakresie odsetek za okres od dnia 26 pazdziernika
2012 r. do dnia 11 sierpnia 2014 r. Odsetki bowiem przystugujg dopiero od
momentu wydania stosownej decyzji, wobec czego organ rentowy nie miat prawa
naliczy¢ odsetek od daty wyptaty swiadczen, ale dopiero od wydania decyzji
wzywajgcej do ich zwrotu.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy. Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wlasng podstawe
faktyczng i prawng wyroku Sadu pierwszej instancji oraz powotujgc sie na art. 68
ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
uznat, ze przez ukonczenie nauki w szkole w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu nalezy rozumiec¢ réwniez jej zaprzestanie, stwierdzone przez skreslenie z
listy ucznidow. Z momentem skreslenia wnioskodawcy z listy uczniéw z dniem 1
pazdziernika 2012 r. utracit prawo do renty rodzinnej. Wzgledy, ktory wptynety na
fakt skreslenia z listy ucznidw nie miaty istotnego znaczenia dla utraty prawa do
renty rodzinne;.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie kwestionuje, ze wnioskodawca z
powodu schorzeh psychiatrycznych nie byt w stanie zrozumiec¢ tresci pouczen
zawartych w kierowanych do niego decyzjach i w konsekwencji wykonac cigzgcego
na nim obowigzku powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu nauki.
Okolicznos¢ ta nie moze jednak przesgdzac¢ o braku prawa organu rentowego do
zadania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie wynika, ze
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia jest uzalezniony od pouczenia osoby
pobierajgcej swiadczenia o braku prawa do jego pobierania. Chodzi tu o typowe
pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do

Swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktdére zgodnie z przepisami prawa



spowodujg utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate i jasne, aby
pobierajgcy swiadczenie mogt odniesc je do swojej sytuacji. Nie mozna wymagac
od organu rentowego, aby pouczenie to odnosito sie indywidualnie do
pobierajgcego swiadczenia, gdyz nie moze on przewidzieC, ktére z okolicznosci
wystgpig u konkretnego ubezpieczonego. Sad Apelacyjny uznat, ze po stronie
organu rentowego nie wystepujg nieprawidtowosci w zakresie pouczenia i w
konsekwencji przystuguje mu prawo do zwrotu od wnioskodawcy nienaleznie
pobranego swiadczenia, pomimo ze ze wzgledu na stan zdrowia, nie mogt on
zrozumie¢ pouczen. Sad nie podzielit twierdzenia apelacji, ze brak mozliwosci
zrozumienia pouczenia pocigga za sobg odstgpienie od zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia. Taka sytuacja oznaczataby, ze od pewnej grupy osoéb, z
uwagi na ich stan zdrowia, w ogdle nie mozna by dochodzi¢ zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje jedynie wymog formalny
pouczenia, a nie jego zrozumienia. Nie ma przeszkdd, aby wnioskodawca ztozyt do
organu rentowego wniosek o odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt
skargg kasacyjna. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono:

1. btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze: - skreslenie z listy
ucznidw powoduje taki sam skutek jak ukonczenie nauki potwierdzone
Swiadectwem szkolnym i w konsekwencji utrate prawa do renty rodzinnej; - powdd
skreslenia z listy uczniow nie ma znaczenia dla utraty prawa do renty rodzinnej;

2. btedng wyktadnie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze brak mozliwosci
zrozumienia ze wzgledu na stan zdrowia pouczenia zawartego w kierowanych do
ubezpieczonego decyzjach, a co za tym idzie brak mozliwosci dokonania cigzgcego
na nim obowigzku powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu nauki nie ma
znaczenia dla uznania swiadczenia ze swiadczenie pobrane nienaleznie, a ponadto

ze nie moze przesgdzac o prawie bgdz braku prawa organu rentowego do zadania



jego zwrotu;

3. niezastosowanie art. 138 ust. 6 w/w ustawy i brak dokonania analizy stanu
faktycznego sprawy w aspekcie tej regulaciji;

4. niezastosowanie art. 5 k.c. w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 378 § 1 Kk.p.c. przez nierozstrzygniecie o catosci zarzutéw
podniesionych w apelacji skarzgcego i nie odniesienie sie do nich w wydanym
wyroku, co dotyczy zréwnania w skutkach przerwy formalnej w edukacji
spowodowanej wytgcznie stanem zdrowia ucznia/studenta z przerwg faktyczng
(urlopy) spowodowang i uzasadniong tymi samymi okolicznosciami o charakterze
obiektywnym.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem skarzgcego tj. zmiane
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego
w spornym okresie nie jest Swiadczeniem pobranym nienaleznie i G. M. nie jest
zobowigzany do zwrotu pobranych Swiadczen za wskazany okres oraz zasgdzenie
na rzecz skarzgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje ubezpieczonego co do zaskarzonego w nigj
punktu Il wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi Apelacyjnemu [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sprawy byta ocena, czy Zakifad Ubezpieczen Spotecznych w sposéb
zgodny z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r. poz. 1383 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa emerytalna) zobowigzat
skarzgcego do zwrotu renty rodzinnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do 31
sierpnia 2013 r.

Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami osoba, ktéra nienaleznie pobrata

Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane swiadczenia w



rozumieniu ust. 1 uwaza sie swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczeh w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Skarzagcy w skardze kasacyjnej kontestuje ustalenie organu rentowego, ze
wyptacona po dniu 1 pazdziernika 2012 r. renta rodzinna byta swiadczeniem
nienaleznym wobec zakonczenia nauki w szkole wyzszej. Z ustalen zaskarzonego
wyroku wynika, ze wnioskodawca nie zaskarzyt jednak decyzji organu rentowego z
dnia 9 kwietnia 2014 r. o wstrzymaniu wyptaty renty rodzinnej, ani nie wniést o
wydanie decyzji, ze przystuguje mu renta rodzinna od dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Z tego wzgledu subsumcja nie powinna stosownie do art. 477° k.p.c. i art. 477%
k.p.c. wykraczaC poza tres¢ decyzji organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2014 r. o
zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen oraz ocene tej kwestii w zaskarzonym
wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 84/15, LEX
nr 2023932).

W tym aspekcie relewantne znaczenie ma rowniez art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej - nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za
okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita
organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do swiadczeh albo wstrzymanie wyptaty swiadczeh w catosci lub w czesci, a mimo
to sSwiadczenia byly jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres
dtuzszy niz 3 lata. Zdaniem obecnego sktadu Sgadu Najwyzszego wyktadni art. 138
ust. 1 i 2 nie mozna dokona¢ bez uwzglednienia unormowania art. 138 ust. 4
ustawy emerytalne;.

Wyraz ,zawiadomita”, zawarty w tym ostatnim przepisie, wskazuje na
konieczng aktywno$¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie oraz jej sSwiadomoscé
wystgpienia okolicznosci powodujgcych wstrzymanie wyptaty Swiadczenia. Osoba
pobierajgca swiadczenia jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania
zgodnosci pobieranego swiadczenia z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do prawa do Swiadczenia rentowego
konieczne jest zawiadomienie organu rentowego; w rozumieniu art. 138 ust. 4

ustawy emerytalnej zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujgca na



zajscie okolicznosci okreslonych w powyzszym przepisie. Jezeli organ rentowy
uzyska informacje o zajsciu okolicznosci z art. 138 ust. 4 od innej osoby
(np. pracodawcy) bedzie to stanowi¢ ,pozostaty wypadek” w rozumieniu art. 138
ust. 4 in fine. Ciezar dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa
na osobie pobierajgcej Swiadczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego warunkiem sine qua non zwrotu Swiadczenia
wyptaconego mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci,
jest swiadomosc¢ osoby pobierajgcej swiadczenie, co do jego nienaleznosci.

W tym kontekscie uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze choroba
psychiczna, stwierdzona u skarzgcego przez biegtego lekarza psychiatre w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, powodowata brak Swiadomosci
osoby pobierajgcej rente rodzinng co jej nienaleznosci. Implikuje to ocene, ze z
uwagi na brak swiadomosci skarzgcy nie mogt zawiadomi¢ organu rentowego o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci. Nie mégt by¢ zatem
objety dyspozycjg art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;.

Analizujgc unormowania art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, nalezy
zwroci¢ uwage na analogiczne regulacje zawarte w art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa systemowa). Zasady
wynikajgce z art. 84 tej ustawy, o ile nie sg odmiennie uregulowane w art. 138,
znajdg zastosowanie w stosunku do oséb, ktére pobraty nienaleznie $wiadczenia.

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r. sygn. akt | UK 376/16 (niepublikowany)
Sad Najwyzszy, w oparciu o regulacje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, wyrazit
poglad, ze ubezpieczony powinien wiedzieC o nienaleznosci Swiadczenia.
Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych
wzgledem regut wystepujgcych w prawie cywilnym, gdzie obowigzek zwrotu
wystepuje w przypadku bezpodstawnosci wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch
aspektach - formalnym, polegajgcym na tym, ze musi dojS¢ do pouczenia i
materialnym, ktory jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezyc

ubezpieczonego, tak aby miat on $wiadomos¢ nienaleznosci pobieranego



Swiadczenia. W obu przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem
odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem zastosowac art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej bez ustalenia, ze ubezpieczony rozumiat, iz wyptacona mu kwota nie
przystuguje. Jesli okazatoby sie, ze uwarunkowania chorobowe umniejszaty lub
wylgczaty mozliwos¢ zrozumienia pouczenia, to nie doszioby do wypetnienia
dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;.

Majgc powyzsze konstatacje na uwadze Sad Najwyzszy, w obecnym
sktadzie, uznat, ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji swoje rozwazania
opart na wadliwym zatozeniu, ze rodzaj schorzenia skarzgcego nie miat wptywu na
ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, a wystgpienie
schorzen psychiatrycznych, powodujgcych brak mozliwosci zrozumienia tresci
pouczen zawartych w kierowanych do wnioskodawcy decyzjach, nie moze
przesgdzaC o braku prawa organu rentowego do zgdania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. W istocie jest odwrotnie - choroba psychiczna,
powodujgca brak mozliwosci zrozumienia tresci pouczen zawartych w decyzjach
oraz uniemozliwiajgca wtasciwg ocene nienaleznosci $wiadczenia, powoduje, iz
Swiadczenie wynikajgce z takich decyzji, nie moze by¢é uznane za nienaleznie
pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. | UK 174/09,
LEX nr 5857091 wyrazono poglad, ze wyptacenie Swiadczenia w sposéb, na ktory
nie miata wptywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi
jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomosc¢ tego
osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia.

Na marginesie (wobec braku zarzutow kasacyjnych) mozna tez wskazac, ze
w mys$l| art. 123 ustawy systemowej w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie za$ z art. 30 § 1 k.p.a.
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych stron ocenia sie wedtug
przepisOw prawa cywilnego, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Art. 82
k.c. stanowi natomiast, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone przez osobe,

ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome



albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Dodatkowo czynnos¢ prawna
niewazna na podstawie art. 82 k.c. nie moze by¢ konwalidowana ani podlegac
konwersiji; nie ma zastosowania art. 58 § 3 k.c. o czesciowej niewaznosci czynnosci
prawnej. W tym kontekscie za niewazne uznac nalezatoby oswiadczenie osoby
chorej psychicznie, iz zrozumiata kierowane do niej pouczenie odnosnie do
konieczno$ci zawiadamiania organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych
wstrzymanie wyptaty swiadczenia rentowego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, w
przedstawionej wyzej czesci skarga kasacyjna jest uzasadniona, dlatego wystgpita
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).
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