Sygn. akt Il UK 391/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Szkoty Wyzszej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej E. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa 1942/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 lutego 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej Szkoty Wyzszej w W. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 19
czerwca 2013 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 10 grudnia
2012 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana E. R. podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracy w tej Szkole od 24 wrzesnia 2005 r. do 15 lutego 2006 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne ujeto
w pytaniu — Czy o niemozliwosci zakwalifikowania cyklu warsztatéw
przygotowanych i wygtaszanych przez wyktadowce akademickiego na podstawie
umowy o dzieto jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o

prawie autorskim i prawach pokrewnych przesgdza okolicznosc¢ ich realizowania na



zamowienie podmiotu bedgcego szkotg wyzszg w ramach procesu dydaktycznego?
W drugiej podstawie przedsgdu wskazano na ,potrzebe wyktadni przepisow
prawnych, tj. w art. 1 ust. 1 prawa autorskiego w zwigzku z art. 627 k.c. w aspekcie
uznania cyklu wykfadéw za rezultat umowy o dzieto o charakterze niematerialnym

w postaci utworu, ktére wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W podobnej sprawie miedzy tymi samymi stronami Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Szkoty Wyzszej w W. (postanowienie z
10 marca 2015 r., Il UK 222/14). Ma to znacznie, gdyz podstawy przedsadu (jak i
podstawa kasacyjna) nie réznity sie istotnie od podstaw przedsgdu w obecnej
skardze. Gdy idzie o samo ujecie probleméw prawnych to mozna podzieli¢
argumentacje podang w uzasadnieniu tamtej odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, natomiast w obecnej ocenie nalezy skoncentrowac sie na dalej
idgcych przestankach negatywnych.

Przestanki przedsgdu podane we wniosku nie spetniajg sie z nastepujgcych
przyczyn.

Istotne zagadnienie prawne odbiega od przedmiotu sporu, ktory nie dotyczyt
kwestii czy ,cykl warsztatéw przygotowanych i wygtaszanych przez wyktadowce
akademickiego” stanowit utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, lecz
czy byty realizowane w ramach umowy o swiadczenie ustug do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu. Istotne zagadnienie prawne musi odpowiada¢ sprawie (,w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne” — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z tresci
wniosku wynika, ze w zatozeniu samodzielne i przesgdzajgce (decydujgce)
znaczenie ma art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Zagadnienie oparto bowiem na
okreslonej relacji regulacji prawnych, w ktérej decydowaé ma prawo autorskie i
umowa o dzieto. Zaktada sie, ze decydujgce i bezwzgledne znaczenie ma umowa o
dzieto z wyktadowcg akademickim, gdy jej przedmiotem jest utwor. Czyli przyjmuje

sie stanowisko, iz decyduje nazwa umowy i swoboda (wola) stron, ktére mogtyby



zostac wytgczone tylko ze wzgledu na charakter podmiotu na rzecz ktérego umowa
jest realizowana — , na zamowienie podmiotu bedgcego szkotg wyzszg w ramach
procesu dydaktycznego”. Rzecz jednak w tym, iz z zadnego przepisu nie wynika
takie wylgczenie, czyli wytgczenie dzieta jako utworu (wg prawa autorskiego) w
sytuacji realizowania go na zamoéwienie szkoty wyzszej. We wniosku nie wskazuje
sie takiego przepisu. Nie ma podstaw do stwierdzenia (poszukiwanej) normy, ze
umowa o dzieto jest zawsze wylgczona, gdy cykl warsztatow przygotowanych i
wygtaszanych przez wyktadowce akademickiego jest realizowany na rzecz szkoty
wyzszej. Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze prawo autorskie nie reguluje
rodzaju umow przewidzianych dla zaméwienia utworu. Kwalifikacja zawartej umowy
opiera sie wowczas na przepisach kodeksu cywilnego. Autorski charakter
przedmiotu umowy w ogole nie ma wptywu na rozroznianie uméw o dzieto od
pozostatych umow cywilnoprawnych. Tak samo zamowienie podmiotu bedgcego
szkotg wyzszg nie petryfikuje (determinuje) tylko umowy o dzieto. Przeciwnie,
uzasadnione moze by¢ swiadczenie na podstawie umowy o swiadczenie ustug (art.
750 k.c.). Decydowa¢ wiec mogg indywidulane (szczegdlne) cechy wykfadu
(warsztatu). Zwrécono na to uwage we wskazanym na wstepie postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2015 r.,, Il UK 222/14. Sformutowane zagadnienie nie
wymaga dalszych analiz, jako ze argumentacja wniosku nie jest obszerna i
zagadnienie wychodzi z btednego zatozenia, ze to autorski charakter cyklu
warsztatow przygotowanych i wygtaszanych przez wykladowce akademickiego
(utworu) przesgdza o umowie o dzieto. Reasumujgc, istotne zagadnienie prawne
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Druga podstawa przedsgdu nie spetnia sie dlatego, ze przedmiotem jej
zainteresowania jest konkretny przepis prawa, ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe wyktadni (warunkowang powaznymi watpliwosciami w wyktadni lub
rozbieznoscig w orzecznictwie). Natomiast czym innym jest zestawienie réznych
przepisow i pytanie o ich wspdlng wykfadnie oraz zastosowanie do okreslonej
sytuaciji (sprawy). Wykracza to poza formute podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Tak jak wyzej wskazano art. 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k.c.
nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktére nie majg

charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z ktérej



wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., |l
UK 561/13 w podobnej sprawie). Natomiast wniosek ujmuje przepisy art. 627 k.c. i
art. 1 ust. 1 prawa autorskiego w okreslonej relacji i sprowadza problem do
tacznego ich stosowania do cyklu wyktadow. Wowczas odpowiada to ocenie
wyktadni i stosowania prawa, co wtasciwe moze byC podstawie przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdérej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Czym innym jest
problem kwalifikowanej potrzeby wyktadni poszczegdinych przepisow. Przepisy art.
627 k.c. i odrebnie art. 1 ust. 1 prawo autorskiego majg swojg wyktadnie w
orzecznictwie oraz w doktrynie. Nalezg do podstawowych przepiséw w gateziach
prawa. Skarzacy nie ktadzie tez nacisku na potrzebe ich odrebnej wykfadni. Traci
wowczas na znaczeniu wskazanie w uzasadnieniu wniosku na rozbieznos¢
orzecznictwa, ktéra nie odnosi sie do wyktadni konkretnego przepisu prawa (art.
627 k.c. albo art. 1 ust. 1 prawa autorskiego). Tlumaczy to rézne rozstrzygniecia
Sadoéw, ktére wcale nie dowodzg rozbieznosci jako przestanki podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz podejmowane rozstrzygniecia mieszczg sie w
granicach dopuszczalnej wyktadni prawa. Naruszenia w tym zakresie podlegajg
kontroli w ramach materialnej podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. a nie
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



