Sygn. akt Il UK 391/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A.W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 22 marca
2013r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze przepisdw prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie, w wyniku czego zastosowano w sprawie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), z jednoczesnym
przyjeciem, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12,
orzekajgcy o czesciowej niekonstytucyjnosci powyzszych przepisow nie znajduje

zastosowania do osoby wnioskodawczyni w sytuacji, w ktorej prawidtowa wyktadnia



przepisow oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do stwierdzenia, iz art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw nie mogt stanowi¢ podstawy zawieszenia
wyptaty Swiadczenia emerytalnego, poniewaz w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy - w tym réwniez osob, ktore tak jak
whnioskodawczyni nabyty prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. i ktorej
wyptate podjeto po tej dacie z uwagi na uchylenie z dniem 8 stycznia 2009 r. art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
w wyniku wejscia w zycie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.) - jest wedtug
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12,
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w konsekwencji
wstrzymanie wyptaty emerytury naruszyto prawo materialne, gdyz wnioskodawczyni
nabyta prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy i wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego w [...] w dacie wydania
decyzji o wstrzymaniu wypfaty emerytury nie obowigzywata norma prawna
dostarczajgca podstawy do wstrzymania wyptaty Swiadczenia emerytalnego.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
to, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wywotujgce rozbieznosci w

orzecznictwie, a nadto tej przyczyny, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktdrzy nabyli i
realizowali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. byta juz
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktéry stoi na jednolitym stanowisku, ze
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r., to jest pod rzadem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie
tego przepisu, nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw
nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, co byto sednem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121.
Innymi stowy, skutki prawne tego wyroku nie obejmujg ubezpieczonych, ktérzy — jak
skarzgca - nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., takze wtedy,
gdy wypfata emerytury podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez
nich zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 sierpnia 2103 r., lll UK
117/12 i lll UK 118/12 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 - niepublikowane).

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkitadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Z przedstawionych wyzej przyczyn nie mozna uznaé, ze doszio do
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa wskazanych przez skarzaca,

polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem



lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Zatem twierdzenie ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.

aw



