Sygn. akt Il UK 390/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego M.A. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek petnomocnika organu rentowego o
zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt 1ll AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia
20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 2 grudnia 2010 r. odmawiajgce;j



wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci pracy oraz przekazujgcego
do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonej z dnia 20 sierpnia
2015 r. o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pkt I), oraz przekazat do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. wniosek zawarty w
apelacji o przyznanie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy oraz wniosek
0 przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zawarty w pismie
procesowym z dnia 25 maja 2016 r.(pkt II).

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni, reprezentowana przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono: 1) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze Sad
Apelacyjny w (...) i Sad Okregowy w T. orzekajgce w tej sprawie wobec
podniesionych przez petnomocnika wnioskodawczyni Zzgdan przyznania
Swiadczenia z tytutu trwatej czesciowej niezdolnosci do pracy miaty podstawe do
przekazania tych wnioskéw do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T. na
podstawie art. 4771°§ 2 k.p.c., zamiast wyda¢ orzeczenie w przedmiocie renty z
tytutu trwatej czesciowej niezdolnosci do pracy w oparciu o aktualny stan faktyczny i
prawny tej sprawy, na co, zdaniem skarzgcej, pozwalaty ustalone w trakcie
postepowania okolicznosci sprawy; 2) naruszenie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez uznanie, ze
w okolicznosciach tej sprawy ustalonych w trakcie postepowania nie zachodzg
przestanki do przyznania wnioskodawczyni renty z tytutu czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy; 3) naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 117 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie pouczenia wnioskodawczyni o mozliwosci zlozenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu sgdowym na podstawie art.
117 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzacej, w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca wskazata, ze zaskarzone
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza art. 316 § 1 Kk.p.c. przez jego

niezastosowanie. Argumentowata, ze chociaz zasada wynikajgca z art. 361 § 1



k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, to jednak reguta ta doznaje pewnych wyjgtkow, ktore jej zdaniem
powinny znalezé zastosowanie w tej sprawie. Wskazata nastepnie, ze Sad
Najwyzszy nie jest konsekwentny w przyjmowania stanowiska, ze powstanie
niezdolnosci do pracy (albo zmiana jej stopnia) po wydaniu decyzji przez organ
rentowy nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji przez sad w przedmiocie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci pracy. W tym zakresie skarzgca wskazata na
stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt
I UK 280/06, a takze wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2018 r.,
[l AUa (...), Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 grudnia 2016 r., lll AUa (...).
Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta na
twierdzeniach o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz potrzebie wykfadni
przepisu prawa wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym w
przypadku obydwu powotanych przestanek przedsadu argumentacja skarzgcej
sprowadza sie do wyktadni, w efekcie oceny prawidtowos$ci zastosowania art. 316
§ 1k.p.c.

Odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowiska, w przypadku powotania sie przez skarzgcg na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, skarzgca powinna nie tylko wskaza¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazaé, ze przestanka ta rzeczywiscie

zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wykaza¢, w czym — w jej ocenie — wyraza



sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Skarzaca,
uzasadniajgc rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc,
powinna wskaza¢ i wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktoére ma charakter oczywisty, razgcy, jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
oceny dowoddéw (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2017 r., V CSK 667/16, LEX nr 2321904). Z kolei odwotanie sie do przestanki
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, aby byto skuteczne, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze
wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przytoczone powyzej orzecznictwo prowadzi do oczywistego wniosku, ze
konstrukcja wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
prawidiowa. Skarzgca twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie okreslonego przepisu prawa (a wiec razgce, niewymagajgce gtebszej
analizy, kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa), a jednoczesnie, ze ten sam
przepis prawa jest rozbieznie interpretowany przez sady i z tego powodu wymaga
wyktadni. Tak ujete przestanki przedsgdu wykluczajg sie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2008 r., Il PK 17/08, LEX nr 829110).

Przechodzgc o oceny argumentacji skarzgcej o niejednolitej wyktadni
art. 316 § 1 k.p.c. w odniesieniu do postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tej kwestii wyktadnia jego jednolita. Zasadg jest
kontrola decyzji organu rentowego na dzien jej wydania, a mozliwos¢ zastosowania
art. 316 § 1 k.p.c. stanowi wyjgtek w sytuacji, gdy podstawg odmowy przyznania
Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktéregos

z wymaganych prawem warunkow, a w toku postepowania sgdowego warunek ten



zostat niewatpliwie spetniony (przyktadowo, gdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o
emeryture osiggngt wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sadu).
O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
mozna wiec mowic¢ tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury
obowigzujgcej w tych sprawach swiadczenie bez Zzadnych watpliwosci zostatoby
przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyzji
weditug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczenh
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym”
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjgtku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 4
lipca 2000 r., Il UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia
2001 r., I UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20
poz. 293; z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; z dnia 13
grudnia 2017 r., Il UK 8/17, LEX nr 2428769).

W tej sprawie prawo do renty od daty spetnienia przestanek stazowych nie
jest oczywiste i niesporne, bowiem organ rentowy nie wypowiadat sie pozytywnie
co do istnienia niezdolnosci do pracy od tej daty.

Majgc na wzgledzie jednolite stanowisko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnosnie wykfadni art. 316 § 1 k.p.c. oraz okolicznosci tej sprawy, skarzgca nie
wykazata przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, ze zm.) oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku



z § 15 ust. 2 oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

Odnosnie do wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, nalezy zauwazyc, ze
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie stanowi tak nazwane pismo procesowe
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W
konsekwencji, pismo takie nie wywotuje skutkow w zakresie zawartego w nim
wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge
kasacyjng - art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468). Z akt
sprawy wynika, ze skarga kasacyjna zostata doreczona organowi rentowemu w
dniu 22 listopada 2018 r., a pismo zatytutowane odpowiedzig na skarge kasacyjng

zostato ztozone w dniu 7 grudnia 2018 r.



