Sygn. akt Il UK 390/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., lll AUa [...]/16, Sad Apelacyjny w G., w
sprawie z wniosku M.N. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o emeryture pomostowa, oddalit apelacje pozwanego organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G. z dnia 24 sierpnia 2016 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia
31 marca 2016 r. i przyznano wnioskodawcy emeryture pomostowg od dnia 22
marca 2016 r. w oparciu o art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), art. 3 ust. 1, 2i 3, art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 664 ze zm.), oraz art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o



powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
-art. 2 pkt 21 3, art. 3, art. 4 i art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
spetnit wymdg posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych po
uwzglednieniu okresu zasadniczej stuzby wojskowej. Zdaniem organu rentowego
powyzsze naruszenie doprowadzito do wydania orzeczenia, ktore w Swietle
obowigzujgcych przepisdw prawa oraz przyjetych zasad ich wykfadni nie powinno
sie ostaC w porzadku prawnym. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie w
cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu — ,czy wobec tresci art. 2 pkt
23, art. 3, art. 4 oraz art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢
do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ustawy, okres
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1974 r. do dnia 8

pazdziernika 1976 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za istotne



zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujace w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Kwestie wskazywane
jako zagadnienie prawne w istocie nie wystepujg gdy sie uwzgledni orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce kwalifikowania okresu stuzby wojskowej jako pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczegolnym charakterze.

Wstepnie warto wspomnieé¢, ze w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazano, iz za pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujgce
przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w
szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 4 ustawy o

emeryturach pomostowych, prawo do tego swiadczenia przystuguje pracownikowi,



ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1. urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.; 2. ma
okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat; 3. osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na
zasadach okreslonych w art. 5 - 9 i art. 11 ustawy emerytalnej, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed 1 stycznia
1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdinym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub
art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej; 6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7. nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle
wyktadni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreslonym
stazem pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze
(wrozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych Ilub dotychczasowych
przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy,
a wiec po 1 stycznia 2009 r. W tym kontekscie trzeba odnies$¢ sie do argumentacii
zawartej w uzasadnieniu uchwaty sktadu powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42), stanowigcej,
ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej). Uchwata ta odnosi sie
wprawdzie do prawa do emerytury w wieku obnizonym w rozumieniu ustawy
emerytalnej, jednak znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do prawa do
emerytury pomostowej. Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze podstawy zaliczenia
okresu stuzby wojskowej do okresu pracy (w tym wypadku) w warunkach
szczegolnych (szczegolnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w
przepisach normujgcych prawo do Swiadczen, ale réwniez - a moze przede

wszystkim - w przepisach normujgcych stuzbe wojskowa. Sgd Najwyzszy zwrdcit



takze uwage, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy z 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywato ,wliczanie”
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych. Zostato ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r. Wéwczas wszedt w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496),
ktéry nadat nowg tres¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. -
art. 108 ust. 1). Nalezy takze wskazac¢, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2013 r., | UK 544/12 (LEX nr 1383246), ze dla kwalifikacji okresu
zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
nalezy stosowac regulacje prawne obowigzujgce w okresie odbywania tej stuzby.
Gdy wiec brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

at



