Sygn. akt Il UK 390/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku U. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 30 kwietnia
2013r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOow  prawa
materialnego: art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wskazujac, ze przepis ten zostat przez Sad
drugiej instancji btednie zinterpretowany, a jego interpretacja miata istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad drugiej instancji uznat, Zze wnioskodawczyni nie spetnita
przestanki do przyznania jej prawa do emerytury, a w szczegodlnosci, iz nie
wykazata 30-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutlu pozostawania w stosunku



pracy, uznajgc, ze okresy przebywania na urlopach wychowawczych z tytutu opieki
nad dzieCmi nalezy uwzglednia¢ jako okresy niesktadkowe. Zdaniem skarzacej,
przepis art. 29 ust. 3 powyzszej ustawy winien byC traktowany jak podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu - jako okres skfadkowy. Skarzgca zarzucita takze
naruszenie przepisow postepowania art. 398 § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym
uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego w danej sprawie jest wigzaca,
podczas, gdy Sad Apelacyjny w [...] uznat, ze uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11 nie rozstrzygneta, o tym, ze okresy
urlopu wychowawczego przypadajgce przed 1 stycznia 1999 r. nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen jako okresy sktadkowe, a powyzsze
uchybienie polegajgce na pominieciu uchwaty ma istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
szczegolnosci art. 29 ust. 3 tej ustawy wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow’, a takze, ze ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w ocenie
skarzgcego oczywistos¢ uzasadnienia skargi przejawia sie w tym, iz Sad drugiej
instancji wbrew przepisowi art. 39817 § 1 pkt. 2 k.p.c. stwierdzajgcemu, iz uchwata
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca uznat, ze
Sad Najwyzszy nie rozstrzygnagt o tym, ze okresy urlopu wychowawczego

przypadajgce przed 1 stycznia 1999 r. nalezy uwzgledniac, jako okresy sktadkowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca domaga sie uwzglednienia do tzw. ogdlnego stazu emerytalnego
uprawniajgcego do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.) okreséw przebywania na urlopach wychowawczych z tytutu opieki
nad dzie¢mi - od 29 pazdziernika 1984 r. do 31 sierpnia 1987 r. oraz od 1 wrzesnia
1993 r. do 30 stycznia 1997 r. - jako okresow sktadkowych, powotujgc sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11 (OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 14). Wedle jej stanowiska, powyzsza uchwata rozstrzygneta o tym, ze okresy
urlopu wychowawczego przypadajgce przed 1 stycznia 1999 r. nalezy uwzglednia¢
przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen jako okresy sktadkowe. Wobec tego
odmienny poglad Sadu drugiej instancji w tej kwestii, uznajgcy te okresy za okresy
niesktadkowe, swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.

Wbrew temu stanowisku w powotanej uchwale Sgd Najwyzszy nie zaliczyt
przypadajgcych przed 1 stycznia 1999 r. okreséw bezptatnego urlopu dla matek
pracujacych, opiekujgcych sie matymi dzie¢mi a nastepnie urlopu wychowawczego
(wykorzystanych od dnia 28 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1998 r.) do okreséw
sktadkowych. Przedstawiono w niej natomiast wykfadnie art. 29 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyjasniajgc uzyte przez ustawodawce pojecie ,podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy” w kontekscie
obowigzujgcych uprzednio przepisow regulujgcych zaopatrzenie emerytalne oraz
urlopy wychowawcze.

Z przyjecia, ze okresy tych urlopéw sg okresem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wynika
zadna implikacja pozwalajgca na zakwalifikowanie tych okresoéw jako sktadkowe,
gdyz tej kwestii dotyczg inne przepisy powyzszej ustawy, a mianowicie art. 6 i 7.

Urlop wychowawczy w okresie od 29 pazdziernika 1984 r. do 31 sierpnia
1987 r., to okres przypadajgcy przed dniem 15 listopada 1991 r., a wiec musiatby

by¢ on wymieniony art. 6 ust. 2 jako okres sktadkowy, a tak nie jest. Jesli natomiast



chodzi o okres od 1 wrze$nia 1993 r. do 30 stycznia 1997 r., to odpowiedzi nalezy
szuka¢ w art. 6 ust. 1 pkt 2, bowiem wtedy obowigzywata ustawa z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), uchylona wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzujgcej od 1 stycznia 1998 r. Skoro w
tym okresie nie byta opftacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne, to brak
podstaw do kwalifikacji urlopu wychowawczego jako okresu sktadkowego. Wreszcie
wskazacC nalezy na art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, zgodnie z ktorym do okresow niesktadkowych zalicza
sie przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu
wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepiséw w
sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych opiekujgcych sie matymi
dziecmi.

By¢ moze skarzgca wnioskuje, ze ,okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy”, to okres ,ubezpieczenia” z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Taki poglad jest oczywiscie nieuzasadniony, gdyz okresy
,ubezpieczenia” wynikajgce z tego przepisu nalezy fgczy¢ podleganiem
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Takim wiec okresem ubezpieczenia w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 jest okres urlopu wychowawczego (art. 6 pkt 20
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) rodzgcy obowigzek optacania
skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) - wykorzystany od 1 stycznia 1999 r., tj. od dnia wejscia w zycie tej
ustawy.

Podsumowujgc powyzsze, okresy urlopu wychowawczego wykorzystane do
31 grudnia 1997 r. sg okresami niesktadkowymi, natomiast wykorzystane po tej
dacie zaliczane sg okreséw sktadkowych.

Niezaleznie od tego dodac tez trzeba, Zze skarzgca w sposéb oczywiscie
btedny interpretuje art. 398" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uchwata powiekszonego

skladu Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca. ,Sprawa” w rozumieniu



tego przepisu to poddany pod osad stosunek prawny miedzy tymi samymi stronami.
Uchwata z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11, nie zostata wydana w sprawie z
odwotania U. Z. przeciwko organowi rentowemu, nie ma zatem w niniejszej sprawie
mocy wigzgcej na podstawie przywotanego przepisu.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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